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	Conceptual Semantics
	Концептуальная семантика

	In a rare instance of consensus, linguists agree that grammar is extremely complex and hard to properly describe.
	В редких случаях лингвисты едины во мнении, что грамматика является достаточно сложным комплексом и ее трудно описать должным образом.

	Why should it be so difficult? 
	По какой причине возникает подобное затруднение?

	The reason, I suggest, is precisely the fact that grammar is meaningful.
	Причина, я полагаю, именно в том, что грамматические явления тесно связаны с семантикой.

	Rather than being autonomous, it resides in schematized patterns of conceptual structuring and symbolization.
	Более того ее независимость заключается в схематизации образцов концептуального структурирования и символизации.

	For this reason we need a conceptual semantics.
	По данной причине необходимо обратиться к концептуальной семантике.

	We cannot describe grammar revealingly without a principled and reasonably explicit characterization of the conceptual structures it incorporates.
	Невозможно полностью описать грамматику без принципиальных и обоснованно ясных характеристик концептуальных структур, входящих в ее состав.

	Meaning and Semantic Representations
	Значение и семантическая репрезентация.

	How we think about grammar depends on our view of linguistic meaning.
	Наше понимание грамматики зависит от нашего взгляда на лингвистическое значение.

	Unfortunately, there is no general agreement on this score.
	К сожалению, нет общей точки зрения по данному вопросу.

	Even the most basic issues— for example, the role of cognition in semantics — are points of chronic and continued contention.
	Следует отметить, что большинство основных противоречий, например, такие как роль мыслительного процесса в семантике представляет собой предмет длительных и непрекращающихся разногласий. 

	Let me then outline the rationale for certain positions adopted in CG.
	Давайте рассмотрим некоторые обоснования, предложенные в когнитивной грамматике.

	Are Meanings in the Head?
	Существует ли значение слова в голове?

	Our concern is with the meanings of linguistic expressions.
	В сферу наших интересов входят значения лингвистических выражений.

	Where are these meanings to be  found?
	Где найти данные значения?

	From a cognitive linguistic perspective, the answer is evident: meanings are in the minds of the speakers who produce and understand the expressions.
	С точки зрения когнитивной лингвистики, ответ очевиден: значения заложены в сознании говорящих, тех, кто создает и воспринимает данные выражения.

	It is hard to imagine where else they might be.
	Трудно представить их другое местоположение.

	Yet there are many scholars who resist or reject that answer.
	Тем не менее, многие исследователи не согласны или отвергают подобную точку зрения. 

	A conceptualist view of meaning is not as self-evident as it might first seem and has to be properly interpreted.
	Концептуалистский взгляд на значение не является единственным, как может показаться на первый взгляд, его необходимо правильно трактовать.

	What are the alternatives?
	Какие существуют альтернативы?

	The first two options, in their extreme form, leave

the human mind and body out of the picture altogether.
	Два первых варианта, в своем крайнем проявлении, не учитывают человеческий разум и туловище в совокупности.

	The platonic view treats language as an abstract, disembodied entity that cannot be localized.
	Теоретический взгляд трактует язык как некую абстрактную, бестелесную сущность, которая является безграничной.

	Like the objects and laws of mathematics (e.g. the geometric ideal of a circle), linguistic meanings

are seen as transcendent, existing independently of minds and human endeavor.
	Подобно объектам и законам математики (например, геометрическим идеалам круга), лингвистические значения рассматриваются как совершенные, применяемые независимо от человеческого разума и стремлений.

	More traditional is the objectivist position — still prevalent in philosophy, logic, and formal semantics — identifying the meaning of a sentence with the set of conditions under which it is true.
	Более традиционной является объективистская позиция, все еще преобладающая в философии, логике и формальной семантике, отождествляющая значение предложения с набором условий при которых оно является истинным.

	These “truth conditions” pertain to what the world is like objectively, irrespective of how it might be conceptualized.
	Данные «истинные условия» свойственны тому, каков мир в действительности, независимо от того каким образом он может быть концептуализирован.

	Both options stand in sharp contrast to the cognitive semantic view that meaning derives from embodied human experience.
	Обе точки зрения резко контрастируют с точкой зрения когнитивной семантики, заключающейся в том, что значение происходит из имеющегося у человека жизненного опыта.

	This book should amply demonstrate the critical role of mental processes in semantics and grammar.
	Данная книга должна в полной мере продемонстрировать решающую роль умственных процессов в формировании семантики и грамматики.

	More reasonable is the interactive alternative, which does take people into account but claims that an individual mind is not the right place to look for meanings.
	Более приемлемым является интерактивный вариант, при котором принимаются в расчет люди, но утверждается, что индивидуальный разум участвует в формировании значений. 

	Instead, meanings are seen as emerging dynamically in discourse and social interaction.
	Вместо этого, значения представлены в виде появляющихся динамически категорий во время беседы и при социальном взаимодействии.

	Rather than being fixed and predetermined, they are actively negotiated by interlocutors on the basis of the physical, linguistic, social, and cultural context.
	Вместо того, чтобы быть зафиксированными и определенными, они активно обсуждаются собеседниками на основе физического, лингвистического, социального и культурного контекста.

	Meaning is not localized but distributed, aspects of it inhering in the speech community, in the pragmatic circumstances of the speech event, and in the surrounding world.
	Значение не локализовано, а распространено, его аспекты свойственны речевому общению, прагматическому обстоятельству речевого события и окружающему миру.

	In particular, it is not inside a single speakerʼs head.
	При этом, оно не существует независимо в голове ни у одного говорящего.

	The static, insular view ascribed to cognitive semantics is deemed incapable of handling the dynamic, intersubjective, context-dependent nature of meaning construction in actual discourse.
	Статичный, замкнутый взгляд, предписываемый когнитивной семантике считается неспособным трактовать динамическую, межсубъектную, контекстно-зависимую природу смысловой конструкции во время реальной беседы.

	In and of itself, the interactive alternative is certainly correct.
	Сам по себе, интерактивный вариант, безусловно является правильным.

	It is not however an alternative — its essential ideas are in fact accepted as basic tenets of cognitive

semantics.
	Однако, данные подходы синонимичны – ее основные идеи фактически принимаются как основные принципы когнитивной семантики.

	Though common, the portrayal of cognitive semantics as being static and insular is simply wrong.
	Несмотря на распространенность, представление когнитивной семантики как статичной и изолированной просто неверно.

	Conversely, a revealing account of communicative interaction needs to acknowledge and characterize the conceptualizations employed in discourse.
	И наоборот, поясняющий отчет коммуникативного взаимодействия нуждается в подтверждении и характеристике представлений, используемых в беседе.

	The cognitive and interactive approaches are therefore quite compatible, provided that the former is correctly portrayed and the latter adequately formulated.
	Когнитивные и интерактивные подходы являются, в свою очередь, довольно сходными, при условии, что один имеет правильное описание, а второй надлежащим образом сформулирован.

	It is only with an extremist formulation of interactionism — one which denies cognition a central role — that any conflict arises.
	Только при экстремистской формулировке интеракционизма, который отрицает центральную роль познания, возникают различного рода противоречия. 

	The CG position on these issues accommodates both the cognitive and the interactive perspectives.
	Позиция когнитивной грамматики по данным вопросам обеспечивает и мыслительную и интерактивную перспективы.

	We can best appreciate it by contrasting it with certain extreme positions standing in polar opposition to one another.
	Мы можем лучше оценить это посредством противопоставления его неким крайним положениям, стоящим в диаметрально противоположном положении друг к другу.

	Consider the opposing positions that everything of consequence is inside the head, and that nothing of consequence is inside the head.
	Рассмотрим противоположную точку зрения о том что, все имеющее и не имеющее значение, находится в сознании человека.

	According to the former (a kind of solipsism), cognition takes place within a hermetically sealed skull affording no input from or access to the exterior; it is thus asocial and acontextual  contemplation being limited to what goes on inside.
	Согласно первой теории (один из вариантов колипсизма), мыслительный процесс происходит в пределах герметичного черепа, который и основа процесса, протекающего внутри; таким образом производя асоциальные и неконтекстуальные размышления, ограниченные замкнутым внутренним пространством.

	According to the latter, meaning is created through communicative interaction between people whose heads — for all intents and purposes — are totally empty.
	Согласно второй теории, значение создается посредством коммуникативного взаимодействия между людьми, в черепной коробке которых отсутствуют мысли и намерения.

	To state these positions explicitly is to see how silly they are.
	Определить данные позиции однозначно значит признать всю их абсурдность.

	Even so, cognitive linguists are not infrequently charged with solipsism, and interactionist rhetoric

sometimes gives the impression that anything inside the head is irrelevant.
	И все же, лингвисты-когнитивисты редко обвиняются в солипсизме, а интеракционистская риторика иногда производит впечатление, что все, находящееся внутри черепной коробки не имеет значения.

	The cognition envisaged by cognitive linguists is noninsular, being grounded in perception and bodily experience.
	Мыслительная деятельность, рассматриваемая когнитивными лингвистами является не ограниченной, и основывается на ощущении и чувственном мировосприятии. 

	Since mental development is stimulated and guided by social interaction, the skills and knowledge acquired are very much attuned to the sociocultural surroundings.
	С тех пор, ментальное развитие стимулируется и направляется бытовым общением, приобретаемые навыки и знания в большой степени соответствуют социокультурному окружению говорящего.

	The conceptualizations we entertain are undeniably internal, in the sense of taking place in the brain, yet reach beyond it in the sense of being conceptualizations of some facet of the world.
	Представления, которые мы принимаем во внимание, несомненно являются внутренними, в том смысле, что возникая непосредственно в мозге, выходят в окружающий мир, осмысления какого-либо житейского аспекта.

	In speaking, we conceptualize not only what we are talking about but also the context in all its dimensions, including our assessment of the knowledge and intentions of our interlocutor.
	В разговоре мы представляем не только то, о чем говорим, но также ситуацию во всех ее ракурсах, включая нашу оценку знаний и намерений нашего собеседника.   

	Rather than being insular, therefore, conceptualization should be seen as a primary means of engaging the world.
	Вместо того, чтобы ограниченно воспринимать концептуализацию в аспекте, ее следует рассматривать как основное средство взаимодействия с миром.

	And empty heads cannot talk, interact, or negotiate meanings.
	А черепная коробка при отсутствии в ней мыслительной деятельности не сможет порождать процессы говорения, взаимодействия или договаривния о значениях.

	Closely related is the issue of localization.
	Вопрос локализации имеет непосредственное отношение к данному процессу.

	Can meanings be localized, contained in the minds of individual speakers, or are they distributed over a speech community, the immediate context of speech, as well as the physical and sociocultural world?
	Могут ли значения существовать ограниченно, содержаться в намерениях отдельного собеседника или языкового сообщества, в непосредственном контексте беседы, а также в физическом и социокультурном мире.   

	I take it as evident that the extreme version of distributionism, where nothing at all is ascribed to individual minds, is simply untenable.
	На наш взгляд является очевидным, что крайняя версия разграничения, при котором отдельному разуму ничего не принадлежит, представляется совершенно несостоятельной.

	Its polar opposite — the extreme version of localism, putting everything of relevance inside a single mind — is likewise untenable.
	Ее полярная противоположность – крайняя версия локализма, помещающая все важное внутрь единичного разума – также представляется несостоятельной.   

	But provided that some subtle but crucial distinctions are made, I find it reasonable to say that a single speaker grasps an expressionʼs meaning.
	Но при условии что, некие неочевидные, но коренные отличия имеются, мы считаем обоснованным тот факт, что один говорящий улавливает значение выражения.

	We must first distinguish between, on the one hand, the various circumstances that create the potential for meaningful interaction and, on the other hand, the actual mental experience of an individual engaging in such an interaction.
	Мы должны сперва разграничить, с одной стороны, разные обстоятельства создающие потенциал для осмысленного взаимодействия и, с другой стороны, подлинный ментальный опыт индивида, принимающего участие в подобном взаимодействии.  

	Countless aspects of our surroundings do carry meaning potential: the fact of facing a particular interlocutor in a particular social situation, an artifact clearly designed for a certain function,

an action conforming to a familiar cultural practice, and so on.
	Бесчисленные аспекты нашего окружения включают в себя смысловой потенциал: факт встречи частного собеседника в частной социальной ситуации, продукт явно имеющий определенную функцию, то или иное действие, отвечающее известным культурным нормам и тому подобное.

	Thus, if a doctor extends a tongue depressor toward my mouth and says Open wide, my understanding of what the doctor intends and what I am supposed to do is far more comprehensive than anything derivable from the linguistic expression alone. 
	Таким образом, если врач протягивает мне шпатель для языка и говорит Откройте пошире рот, мое понимание действий врача и собственных действий, гораздо шире, чем семантика лингвистического выражения.

	(I know, for example, that I will not satisfy the request by approaching a cabinet and pulling a drawer out all the way.)
	(Я знаю, например, что в ответ на данную просьбу, я не подойду к шкафу и не выдвину ящик до упора.)

	It would not be unreasonable to describe the relevant circumstances as being “imbued with meaning” or as “part of the meaning an expression has in context.
	Неразумно будет описывать соответствующие обстоятельства как «наполненные смыслом» или как имеющие «частный смысл», выраженный в контексте.

	Yet I think we gain in clarity and analytical precision by reserving the term “meaning” for how a speaker understands an expression (in either a speaking or a listening capacity).
	Тем не менее, я думаю мы выиграем в понимании и аналитической ясности сохраняя термин «смысл» за тем, что говорящий понимает под выражением (в качестве говорящего или слушающего).

	It thus incorporates a speakerʼs apprehension of the circumstances, and exploits the meaning potential they carry, but cannot be identified with those circumstances.
	Таким образом, совмещается понимание говорящим ситуации и заложенный потенциальный смысл, но не может быть идентифицирован с данными обстоятельствами.

	So defined, an expressionʼs meaning resides in the conceptualizing activity of individual speakers.
	Таким образом, определение значения выражения заключается в концептуализации деятельности отдельных говорящих.

	But does a single individual really ever know an expressionʼs meaning?
	А отдельная личность действительно знает семантику выражения?

	One objection is that linguistic meanings are conventional and thus reside at the social rather than the individual level.
	Одной из противоположных точек зрения является, то что лингвистические значения представляют собой общепринятые категории, таким образом свойственны социальному, а не индивидуальному уровню.

	Another is that many expressions have meanings that are only partially known by any particular speaker.
	Другая точка зрения заключается в том, что многие выражения имеют значения которые только частично известны любому конкретному говорящему.

	The term electron, for instance, is understood very differently by a theoretical physicist, by an electrical engineer, and by someone like myself with only a vague, partial, and metaphorical idea of

its import.
	Термин «электрон», например, понимается различно физиками-теоретиками, инженерами-электриками и кем-то, подобно мне, обладающим только неопределенными, частичными метафорическими представлениями о  его значении.

	It is thus concluded that meanings are distributed over the entire speech community and cannot be found in any single personʼs head.
	Таким образом, приходим к выводу о том, что значения распределяются в целом языковом сообществе и не могут быть известны только одному говорящему.

	While these observations are true enough, the conclusion depends on the simplistic assumption that just one kind of entity counts as ”the meaning” of an expression.
	Хотя данные исследования довольно правдоподобны, выводы основываются на банальных предположениях, что любое выражение приобретает определенное значение только в контексте.

	We can validly distinguish, however, between what a single speaker knows and the collective knowledge of a whole society.
	 И тем не менее, мы можем обоснованно разграничить, что отдельный говорящий знает и, что является коллективным знанием, целого сообщества. 

	The former is arguably more basic, since collective knowledge consists in (or at least derives from) the knowledge of individuals.
	Первое заключение более существенно, принимая во внимание, что коллективное знание состоит из (по крайней мере формируется) знания индивидуумов.

	For purposes of studying language as part of cognition, an expression’s meaning is first and foremost its meaning for a single (representative) speaker.
	Имея намерение изучать язык как часть речемыслительной системы, значение выражения является первой и основной категорией для одного (определенного) говорящего. 

	This is not to deny or diminish the social aspect of linguistic meaning.
	Данный факт не является опровержением или преуменьшением социального аспекта лингвистического значения.

	An individual’s notion of what an expression means develops through communicative interaction and includes an assessment of its degree of conventionality in the speech community.
	 Представление индивидуума, о том, какое значение выражение, развивается посредством коммуникативного взаимодействия и включения характеристики степени его условности в языковом сообществе.

	By their nature, moreover, certain questions have to be studied at the population level (e.g. how norms are established and maintained, the extent to which consensus is achieved, and the range of variation actually encountered).
	По своей природе, при этом, несомненные вопросы должны изучаться на уровне сообщества (например, каким образом устанавливаются и сохраняются нормы, в какой степени достигается консенсус и с какими вариациями фактически сталкиваются говорящие).

	Still, these questions cannot be fully answered unless the knowledge of individual speakers is taken into account.
	На настоящий момент на эти вопросы нельзя дать полных ответов, за исключением знаний, имеющихся у отдельных говорящих, которые принимаются во внимание.

	Lastly, consider the accusation that cognitive semantics—owing to the fixed, static nature of concepts—cannot accommodate the dynamicity of actual language use: rather than being fixed, the values of linguistic elements are actively negotiated; and rather than being static, the meanings of complex expressions emerge and

develop in discourse.
	Наконец, принимая во внимание тот факт, что когнитивная семантика должна подчиняться статичной природе концептов, нельзя учитывать динамичность фактического использования языка: вместо фиксированной позиции, ценность лингвистических элементов постоянно модифицируется; и вместо статичных дополнительные значения сложных выражений появляются и развиваются в дискурсе.

	Though frequently made, this accusation is groundless. 


	Однако, как неоднократно подчеркивалось, данный вывод не является обоснованным.

	In the first place, meaning is not identified with concepts but with conceptualization, the term being chosen precisely to highlight its dynamic nature.
	На первом месте, значение определяется не понятием, а осмысливанием, термин выбирается именно для подчеркивания его динамической природы.

	Conceptualization is broadly defi ned to encompass any facet of mental experience.
	Осмысливание является очень широким понятийным аспектом любого ментального опыта.

	It is understood as subsuming (1) both novel and established conceptions; (1) not just “intellectual” notions, but sensory, motor, and emotive experience as well; (3) apprehension of the physical, linguistic, social, and cultural context; and (4) conceptions that develop and unfold through processing time (rather than being simultaneously manifested).
	Под данным процессом понимается (1) включение в одну категорию как новых, так  и уже имеющихся концептов; (1) не только интеллектуальные знания, но и чувственные, двигательные и эмоциональные знания в равной мере; (3) понимание физических, лингвистических, социальных и культурных контекстов; (4) и концепций, которые развиваются и раскрываются во время обработки информации, а не осмысливаются одновременно.

	So even if “concepts” are taken as being static, conceptualization is not.
	Таким образом, статичные «концепты» осмысливаются как не статичные.

	The remaining issue is whether linguistic meanings are fixed and predetermined or whether they are actively negotiated by interlocutors.
	Предмет дискуссий сохраняется в том, являются ли лингвистические значения фиксированными и заранее определенными или они активно обсуждаются собеседниками. 

	It ought to be evident that the latter is quite compatible with a conceptualist semantics — Why would anyone assume that conceptualization has to be rigid and inflexible?
	Очевидно, что последнее утверждение является довольно сходным с концептуальной семантикой так как сложно представить, что осмысление должно быть строго фиксированным.

	Once more we can usefully consider two extreme positions, neither of which is tenable.
	Еще раз необходимо детально рассмотреть две крайние позиции, ни одна из которых не может являться единственно верной.

	At one extreme is the notion that there is no flexibility whatever: a lexical item has a fixed, invariant meaning, and the meaning of a sentence is completely predicted by rules of semantic composition.
	Одной крайностью является, отсутствие гибкости: лексическая единица имеет фиксированное безвариантное значение, и значение предложения полностью подвержено изменениям по правилам семантической композиции. 

	Cognitive semantics explicitly rejects this option. 


	Когнитивная семантика явно отвергает данное предположение.

	At the opposite extreme is the view that nothing at all is conventionally established: an elementʼs

meaning is negotiated from scratch every time it is used, with no prior expectation whatever about its possible value.
	Противоположной крайностью является точка зрения согласно которой общее правило отсутствует: значение элемента обговаривается каждый раз с нуля, без каких-либо предварительных ожиданий и возможных значений.

	I doubt that anyone actually believes this (though

interactionist rhetoric sometimes suggests it).
	У меня возникают сомнения относительно данной точки зрения (хотя, риторика интеракционистов иногда предполагает подобное).

	Clearly, there must be something inside the head.
	Очевидно, что какие-о процессы должны происходить в голове.

	Speakers must have some preconception of what the words they use are normally expected to mean.
	Говорящие должны иметь некое, заранее составленное мнение о значении тех слов, которые они используют.

	Otherwise the meanings negotiated would be completely random, and cat would have no greater likelihood of meaning ‘feline’ than walnut,     ‘book’, or ‘through.
	В противном случае значения были бы совершенно случайными, и у кошки было бы не больше вероятности означать «кошачий» чем «грецкий орех», «книга» или «через». 

	While everything may be negotiable, something

has to be learned and conventionalized as a basis for negotiation.
	Хотя любая точка зрения может быть спорной, что-то нужно принять как факт и сделать основным условием переговоров.

	What Are Meanings Made Of?
	Что входит в состав значения?

	Admitting that meaning resides in conceptualization does not itself solve anything but merely lets us formulate the problem.
	Признание, что значение получается в процессе осознания, самостоятельные решения не принимаются, а только позволяют нам сформулировать проблему. 

	What do we actually mean by «conceptualization»?
	Что же на самом деле понимается под категорией «осознание»?

	What are its general nature and specific properties?
	Какова его общая природа и специфические особенности?

	How do we go about investigating it?
	Каким образом исследуется данный процесс?

	How can we describe it?
	Какие существуют возможности описания?

	At present there are no definitive answers to such questions. 
	В настоящее время данные вопросы остаются без ответа.

	Considerable progress is, however, being made in cognitive linguistics, in the broader context of cognitive science.
	Однако, когнитивная лингвистика достигла значительных результатов в широком контексте данной науки.

	I would argue that CG embodies a coherent and plausible view of conceptualization, allowing a principled basis for characterizing many facets of semantic and grammatical structure.
	Можно согласиться с тем, что когнитивная грамматика реализует понятный и правдоподобный взгляд на концептуализацию, допуская наличие принципиальной основы для характеристики многих аспектов семантики и грамматической структуры.

	Ultimately, conceptualization resides in cognitive processing.
	В конечном счете, концептуализация заключается в осознанной обработке информации.

	Having a certain mental experience resides in the occurrence of a certain kind of neurological activity.
	Наличие определенного ментального опыта заключается в возникновении определенного вида нервной деятельности.

	Conceptualization can thus be approached from either a phenomenological or a processing standpoint: we can attempt to characterize either our mental experience per se or the processing activity that constitutes it.
	Таким образом, к концептуализации можно подходить с феноменологической или процессинговой позиции: мы можем попытаться охарактеризовать данный процесс в виде нашего ментального опыта, так и в виде составляющей его процессинговой деятельности. 

	Cognitive semantics has focused on the former, which is obviously more accessible and amenable to investigation via linguistic evidence.
	Когнитивная семантика сфокусирована на первой категории, которая очевидно является более доступной и поддается исследованию посредством сбора лингвистических доказательств. 

	As for processing, it can be studied at different levels (both functional and neurological) and by such varied means as psycholinguistic experiment, clinical research (notably on aphasia), neurological imaging, and now even computer modeling (Holmqvist 1993; Regier 1996; Lakoff and Johnson 1999: appendix).
	Что касается обработки информации, она может быть изучена на различных уровнях (функциональных и нервных) и разнообразными путями, такими, как психолингвистический эксперимент, клиническое исследование (особенно афазии), неврологическая визуализация, а сейчас даже компьютерное моделирование (Холмквист 1993; Реджер 1996; Лакофф и Джонсон 1999: приложение). 

	Still, these approaches rely on phenomenological characterizations for guidance and as the basis for interpreting results.
	Данные подходы в настоящее время опираются на феноменологические характеристики, как на руководство и основу для интерпретации результатов.

	And despite the rapid progress being made, a secure and detailed understanding of how specific linguistic structures are neurologically implemented remains a long-term goal.
	И несмотря на быстро достигнутые успехи, надежное и детальное понимание, как специфические лингвистические структуры осуществляются посредством нервной деятельности, продолжают оставаться долгосрочной целью. 

	Yet even at this early stage, speculative but plausible connections can be posited between the phenomenological and processing levels.
	Уже на данной начальной стадии, можно предположить наличие гипотетических, но все же вероятных связей между феноменологическим уровнем и уровнями обработки информации.

	What we experience as the prominence of conceived entities is reasonably ascribed to a high level of neural activation.
	То, что мы ощущаем, как выдающееся положение предполагаемых субъектов обоснованно приписывается высокому уровню нервной деятельности.

	The spreading of activation is the evident basis for association and can thus be implicated in many linguistic phenomena (Deane 1992).
	Распространение активизации представляет собой очевидное основание для объединения и может, таким образом, быть связано со многими лингвистическими феноменами. (Дин 1992)

	I further suggest that any conceptual ordering or sequenced mental access implies a corresponding seriality in the processing that constitutes it.
	В дальнейшем предполагается, что любой концептуальный порядок или последовательность использования ментального подхода означает наличие периодической последовательности в составляющем его процессе. 

	In mentally reciting the alphabet, for instance, we

run through the letters in sequence, each prompting the next.
	При мысленном повторении алфавита, например, мы проходим по буквам в последовательности, где каждая указывает на последующую.

	It seems evident that this ordered conception resides in the ordered occurrence of the neural operations representing each letter, and that our knowledge of the proper sequencing resides in processing routines where the operations representing one letter precede and activate those representing its successor.
	Кажется очевидным, что это упорядоченное осмысление заключается в упорядоченном функционировании нервных процессов, представляющих каждую букву, и что наши знания данной последовательности заключаются в выстраивании определенного порядка, где операции представляют одну букву с опережением и активация данных представлений представляется в виде их последовательности.

	As neurological activity, conceptualization has a temporal dimension.
	Нервная деятельность, осмысление имеет временное измерение.

	Even the simplest conception requires some span of time for its occurrence, and with a more elaborate conception its temporal progression is subject to awareness.
	Даже для простейшего понимания необходим некоторый промежуток времени для его реализации, а более подробное понимание зависит от осознания информации.

	The meaning of a complex sentence (like this one) can hardly be apprehended instantaneously; more likely it unfolds on a clause-by-clause basis, there being no instant when all facets of it are simultaneously active and accessible.
	Значение сложного предложения (подобного этому) сложно понять сразу; скорее всего оно раскрывается частями, и одновременное использование и понимание невозможно.

	Conceptualization is dynamic in the sense that it unfolds through processing time, and also because the specific course of development is a significant aspect of our mental experience.
	Осмысление является динамичным в том смысле, что оно раскрывается с течением времени, а так же потому что специфический курс развития является показательным аспектом нашего ментального опыта.

	Thus a pair of sentences like (1)(a)–(b) are not semantically equivalent, despite using the same

words to characterize the same objective situation:

(1) (a) A line of trees extends from the highway to the river.

(b) A line of trees extends from the river to the highway.
	Таким образом, пара предложений, представленных на схеме 1 (а)-(b) семантически не равнозначны, несмотря на использование одних и тех же слов для характеристики одинаковых объективных ситуаций:
1 (а) Линия деревьев распространяется от автомагистрали до реки.
(b) Линия деревьев распространяется от реки до автомагистрали.

	Although the situation described is static, the sentences evoke dynamic conceptualizations in which we mentally scan along the line of trees in one direction or the other.
	Хотя данная ситуация описана статично, предложения вызывают динамическое осмысление в котором мы представляем деревья, посаженные в линию в одном направлении или в другом.

	These opposing ways of building up to the full conception, through processing time, result in subtly different mental experiences and different linguistic meanings.
	Данные противоположные пути построения полного образа с течением времени приводят к незначительно различающимся мысленным восприятиям и различным лингвистическим значениям.

	Dynamicity bears on the fundamental issue of whether conceptual structure is basically propositional in nature or whether it has an imagistic character.
	Динамичность основывается на фундаментальном вопросе является ли  концептуальная структура по природе относящейся к суждению или она вызывается различными чувствами.  

	What kind of format should we ascribe to thoughts and concepts, especially at lower levels of organization?
	В каком формате нам следует описывать мысли и концепты, особенно на более низких уровнях организации?

	Should they be formulaic in nature, comprising strings of discrete symbols?
	Должны ли они быть шаблонными по своей природе, состоящими из рядов дискретных символов?

	Or should they be more analogical, more directly depictive of the structure represented?
	Или они должны быть более фигуральными, более точно описывать представляемую структуру? 

	The propositional view, still prevalent if not predominant, treats concepts as expressions formulated in a “language of thought” (Fodor 1979), consisting of conceptual “primitives” (the “vocabulary”) and principles for their combination (the “syntax”).
	Пропозициональный взгляд все еще широко распространен, если не преобладающий, так как трактует концепты как выражения сформулированные на «языке мысли» (Фодор 1979), состоящие из концептуальных «примитивов» («словарный запас») и принципов их комбинирования («синтаксис»).

	Cognitive linguists incline more to imagistic accounts.
	Когнитивные лингвисты больше склоняются к воображаемому описанию.  

	The best-known proposal posits a set of image schemas, described as schematized patterns of activity abstracted from everyday bodily experience, especially pertaining to vision, space,

motion, and force.
	Наиболее известное предположение утверждает набор воображаемых схем, описываемых как схематические образцы деятельности, абстрагированной от ежедневного телесного опыта, особенно касающегося, зрения, пространства, движения и силы.

	Image schemas are seen as basic, preconceptual” structures that give rise to more elaborate and more abstract conceptions (or at least provide heir

skeletal organization) through combination and metaphorical projection.
	Воображаемые схемы рассматриваются как базовые «допонятийные» структуры, которые зарождают более развитые и более абстрактные концепты (или по меньшей мере обеспечивают их структурную организацию) посредством сочетания и символического видения.

	For instance, the concept ENTER can be analyzed as a combination of the image schemas object, source-path-goal, and container-content.
	Например, понятие ВВОД может быть рассмотрено как сочетание воображаемых схем объекта, исходной путевой цели и объема содержимого.

	An imagistic approach is no less capable than a propositional one of precisely describing complex structures in terms of simpler conceptual components.
	Образный подход не менее чем пропозициональный, способен точно описать комплекс структур терминами более простых концептуальных компонентов.

	It is arguably advantageous because — as seen by comparing (2) with figure 2.1— the nature of a mental experience is reflected more directly in a complex image than in a complex formula.
	Пожалуй, данный факт представляется перспективным потому что как видно из сравнения (2) с рисунком 2.1 -  природа ментального опыта отражается  более прямолинейно в комплексном изображении чем в комплексной формуле.

	Also, images seem particularly well suited (and formulas unsuited) for certain aspects of conception.
	Также, изображения кажутся особенно хорошо подходящими (а формулы неподходящими) для определенных аспектов концепуализации.

	Central to the concept of a trumpet, for instance, is a visual image of its shape, as well as an auditory image of its sound.
	Главным в образе трубы, например, является визуальный образ ее формы так же как и слышимый звуковой образ.

	Furthermore, the characterization of image schemas as patterns of activity dovetails quite nicely with the intrinsic dynamicity of conceptualization.
	К тому же, характеристика образа является последовательной, как и характер активности, и вполне соответствует истинной динамичности осмысления. 

	I thus look with favor on an image-schematic approach to conceptual structure.
	Таким образом, я положительно отношусь к образно-схематическому пониманию концептуальной структуры.

	Certainly I assume that the notions cited as image schemas function as components of more elaborate conceptual configurations.
	Конечно я допускаю, что понятия вызывают последовательные образы, функционирующие в виде компонентов более продуманных концептуальных конфигураций.


