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ВВЕДЕНИЕ

Понятие ценностей – одно из самых важных понятий в гуманитарных науках. Ценности являются предметом исследования многих академических дисциплин, таких как философия, социология, психология и политология, которые изучают людей, их поведение и характеристики всего общества. Каждая из этих дисциплин разработала свои собственные стратегии и методы анализа, которые связаны с исследовательскими вопросами и особенностями, характерными для данной дисциплины. Современная научная литература содержит богатый материал о различных способах подхода к вопросам ценностей. Хотя многие исследователи активно работают в области изучения ценностей, теоретические и методологические аспекты ценностей и их культурных, социальных и психологических основ все еще плохо изучены.

Актуальность темы.  Трансформации на экономическом, политическом, социальном и интеллектуальном уровнях в последние десятилетия привели к изменениям в психологии, ценностях и поведении людей. Необходимо новое понимание культурных и национальных традиций, которые лежат в основе фундаментальных ценностей личности и общества. Категория ценности является центральной для теории ценностей, одной из самых последних философских теорий о природе ценности, ее месте в реальности и структуре системы ценностей, т.е. взаимосвязи между различными ценностями, социальными и культурными факторами и индивидуальными структурами.

Ценности – это идеалы и приоритеты человеческого поведения, которые характеризуют представление человека о духовном мире, нации и культуре и отражаются в языке.
По суждениям в лингвоаксиологии все, что является ценным, отражается в языковой оценке, а то, что отражено в языке имеет ценность для его носителя.  Ценности и правила являются основными единицами аксиологической оценки в мире.

 Многие лингвисты понимают ценности как общепринятые нормы, которые развиваются в рамках культуры, определяя правила и нормы поведения и влияя на выбор между различными типами поведения. Эти ценности лежат в основе всех культур. В суждениях И.А. Стернина говорится, что ценности «… социальные, социально-психологические идеи и взгляды, разделяемые и наследуемые каждым новым поколением»
 .
Хотя ценности не поддаются непосредственному восприятию, язык можно использовать для анализа выражений значений. Это происходит потому, что словарный запас языка содержит слова, основанные на значимых понятиях.

Языковое сознание изучается через языковую деятельность индивидов, которая не может быть понята вне общества, вне естественной среды существования человека, вне сложившихся систем мышления, таких как этика, наука, религия, искусство и т.д. Е.Ф. Серебренникова – глава  коллективной монографии «Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов», посвященной проблеме анализа современных языковых систем ценностей, утверждает, что «преобладающие социокультурные установки в форме оязыковленных стереотипов, норм объективно создают определенную шкалу ценностей, которая, будучи интериоризованной человеком, проявляется в выражении им ценностного отношения в выборе жизненных приоритетов и его бытийного горизонта ожидания
.
    В настоящее время следует считать общепринятым положение об аксиологичности человеческого сознания, его ориентации на выработанные обществом и принятые субъектом сознания ценности».
Важной и актуальной проблемой современной лингвистики является изучение аксиоматических аспектов восприятия языка носителями разных культур.
Объект исследования – понятие «ценность» в аксиологической лингвистике, предмет исследования – философские основы их изучения.
Цель данной работы – исследовать философскую основу ценности в аксиологической лингвистике.

Данная цель включает в себя несколько задач:
· изучить понятие «ценность» в философии;
· рассмотреть понятие и сущность аксиологической лингвистики;

· определить понятия «ценность» и «оценка» в аксиологической лингвистике.
Структура работы. Реферат состоит из введения, основной части, заключения и списка литературы.

1. Определение понятия «ценность» в философии
В современной социальной философии понятие ценности имеет разные трактовки, в зависимости от понимания феномена человека, личности, культуры, духовности. Большое значение придается традиции толкования данного понятия, согласно которой понятие ценности эволюционировало на протяжении всей истории философии вместе с понятиями «духовность», «идеал», «нравственность». Впервые к понятию ценности обратились еще античные философы в рамках обсуждения проблемы блага 
.
Так, сторонники платоновского и аристотелевского понимания блага связывали его с понятием истинной пользы, в отличие от мнимой пользы, которая представляется ценной лишь несведущему человеку. Конечно же, исходно ценным называли то, что способно принести прибыль, то есть то, что имеет цену и может быть продано за эту цену. Но философы поставили вопрос иначе – только то, что может принести действительную пользу, является ценным по-настоящему. Такое понимание ценности содержится уже в некоторых диалогах Платона, таких как «Лисид» и «Горгий». Платон предлагает разделять все окружающие нас вещи на три главных рода: хорошие, плохие и нейтральные. «Мне представляется, что существуют как бы неких три рода – хорошее, дурное и третье – ни хорошее, ни дурное. И при этом ни хорошее хорошему, ни дурное дурному не бывают дружественными – это запрещает наше прежнее рассуждение. Таким образом, если что и бывает дружественным другому, то остается ни хорошее, ни плохое в качестве дружественного либо хорошему, либо такому же, как оно само. Ведь плохому ничто не может быть дружественным» 
. 
Таким образом, создается уникальная система соединения мира физических вещей с миром человеческих предпочтений и вещей, иного рода – идеальных сущностей, позволяющих упорядочить человеческий опыт коллективного и индивидуального действия. 
В русле платоновского понимания ценности, органически связанного с понятием блага, формируются две важные области знания о добре и зле, а следовательно, и о ценностях. Речь идет об этике и политике, которые в аристотелевской интерпретации являлись учениями о коллективном и индивидуальном благе. Этика давала возможность использовать разум для индивидуальной заботы о себе, а политика – для коллективной, то есть совместной заботы обо всех членах полиса. Не случайно Аристотель связывает с понятием ценности цель и целеполагание. Как и его учитель, древнегреческий философ воспроизводит ту же мысль о том, что ценным является не только то что можно продать, и не только то, что можно пощупать
.
Аристотель считает, что одни вещи, явления или состояния приближают нас к цели, а другие способны удалять, и если целью является благо, то и ценно только то, что приближает нас к благу. Автоматически мы зачисляем в разряд ценного не только «благое», но и «дурное», потому что-то, что не ведет к благу, а отвращает от него, обретает характер антиценности. В то же время безопасное, но ненужное оказывается ценностно нейтральным и также становится предметом философской рефлексии. Рождается целое учение об адиафоризации (отстранении от ценного) и о ценностях второго порядка (метаценностях или сверхценностях, прикосновение к которым делает ценное ценным). Вновь к понятию ценности философы обратились в связи с развитием гуманистической тематики – человек и его душа были оценены как причастные к благу и сами имеющие статус ценности. Произошел переход от этики как учения о личном благе к моральной философии как учению о нравственных добродетелях. Вновь для измерения нового объекта – нравственности – понадобилась метафора рыночного обмена. Вновь вспомнили о понятии ценности, но оно было определено и интерпретировано не только в моральном, но и в социальном плане. «Стоимость, или ценность, человека, подобно всем другим вещам, есть его цена, то есть она составляет столько, сколько можно дать за пользование его силой, и поэтому является вещью не абсолютной, а зависящей от нужды в нем и оценки другого… И как в отношении других вещей, так и в отношении людей, определяет цену не продавец, а покупатель. Пусть люди (как это большинство и делает) ценят самих себя как угодно высоко, их истинная цена не выше той, в которую их оценивают другие»
. 
Мы видим, что английский мыслитель без обиняков говорит о том, что цену человеку определяет покупатель, то есть общество. Данный взгляд задает совершенно иную перспективу оценки, которая формирует представление об отношениях индивида и общества. Впервые вопрос ставится об оценке человека и его ценности для других, в то время как античные философы обсуждали процесс определения цены разнообразных благ, производимых самим человеком. Эти две концепции не противоречат друг другу, только первая носит скорее антропологический характер, тогда как вторая – социально-философский. Хотя само рассмотрение ценности человека относится и к сфере этической, и к сфере прагматической
.
Еще итальянские гуманисты, начиная с Петрарки, стали определять человека как высшую ценность, но их рассуждения исходили из опыта гуманитарного познания. И тем не менее благодаря гуманистам впервые стало ясно, что человек может рассматриваться как ценность, но не как товар на рынке в буквальном смысле, а как духовная ценность. Далее понимание ценности становится важным элементом учения о субъективном бытии, которое постепенно начинает доминировать в английском эмпиризме
.
Огромную роль в становлении учения о ценностях сыграла философия И. Канта. В этике И. Канта рассматривается понятие доброй воли, которая первична и не может быть выражена через что-то, отличное от самой себя. Добрая воля, по И. Канту, «является целью не просто в качестве ценности, а только в этом качестве. Про добрую волю мало сказать, что она обладает ценностью, она обладает абсолютной ценностью. Она есть то, благодаря чему вообще можно говорить о ценностях. Она задает точку отсчета в мире ценностей, учреждает сам этот мир ценностей. Нравственность и ценность тождественны между собой»
. 
Для понимания специфики кантовского определения ценностей и роли И. Канта в продвижении аксиологической проблематики необходимо эксплицировать главное отличие идей немецкого мыслителя относительно сущности человека и общества от идей его предшественников, в частности английских и французских философов Нового времени. Если Д. Юм или Р. Декарт все еще апеллировали к аристотелевскому пониманию природы и определяли сущность человека и общества исходя из метафизической природы, фактически тождественной их субстанции или сущности, то И. Кант противопоставил природу и культуру, природу и общество, природу и свободу
.
Признавая определение человека как исходно природного существа, он полагал, что в процессе культурного развития человек все более отдаляется от природы и по мере данного отдаления становится все более культурным. Мир культуры он определяет как мир свободы, где не внешними причинами обусловливается все происходящее. Вместо внешней каузации там присутствует внутреннее целеполагание, а целеполагание может быть присуще только свободному и разумному существу. И только для него имеют значение ценности, ибо для оценивания и принятия решения на основе оценки нужна свобода распоряжаться своими действиями
.
 Совсем как на обычном рынке, где покупатель свободен сам распоряжаться своими деньгами и покупать ту или иную вещь, предварительно соглашаясь или не соглашаясь с предлагаемой ценой, назначаемой продавцом, а не в случае, когда вещь достается по наследству или выдается на основе распределения, где в рассмотрении нуждается лишь так называемая потребительская стоимость.
 В учении И. Канта о практическом разуме, закладывающем основы его этики, антропологии и социальной философии, он применяет понятие ценности к оценке не вещей, как Платон или Аристотель, и не людей, как Т. Гоббс, а действий, которые осуществляются либо из стремления к цели, либо на основе долга, либо на основе чистой доброй воли. В этом учении впервые этика соединяется с эстетикой и теорией познания на основе различения ценностей и выстраивания их в некоторую иерархию. При этом наивысшей ценностью называется способность творить добро ради самого добра, и этой ценностью наделяется и поступок, и сама личность, его совершившая
. 
У И. Канта впервые ставится проблема онтологического статуса ценностей, в контексте чего он пытается ответить на вопрос: являются ли ценности по своей природе объективными или они носят исключительно субъективный характер? Найденный И. Кантом ответ был сформулирован в виде различения категорического и гипотетического императивов. Категорический императив заставляет человека сделать что то, не рассматривая при этом отдельно его индивидуальное целеполагание. «Ты должен сделать это!» – такова формулировка данного императива, данное долженствование не предполагает вопроса «Зачем?» или вопроса «Что я получу, если сделаю это?». Совсем не так выглядят формулировки гипотетического императива, ибо они строятся по схеме не категорических, а условных суждений: «Если ты сделаешь это, то результат твоего действия (цель) будет таким-то». И человек получает возможность выбирать – стремиться ли ему к достижению такой цели или нет. И. Кант вводит понятие активного и автономного субъекта, разрешая тем самым не только спор субъективистов с объективистами (цели объективны, а стремление к ним субъективно), но и рационалистов с эмпиристами (познание исходит не из разума и не из чувств, а является деятельностью активного и автономного познающего субъекта). Позднее эту идею будут активно использовать неокантианцы баденской школы, и прежде всего Г. Риккерт, представители понимающей социологии во главе с М. Вебером, а затем и Ю. Хабермас со своим разграничением коммуникативного и инструментального разума. Все это превратило понятие ценности в действенный инструмент философского познания общества 
.
Вторым важным шагом в конституировании ценности как методологического ориентира является противопоставление ценности действительности, то есть бытию. После учений о противопоставлении идеального материальному и соответственно различения идеального и материального бытия это также явилось существенным нововведением. Эта мысль оказала глубокое воздействие на всю последующую философию – ценности все более рассматривалась в контексте их различения на материальные и духовные. Такое было уже у Гегеля, который различал экономические и духовные ценности, и именно такой подход доминировал в советской философии с ее концентрацией на формах общественного сознания 
. Материальное Гегель предлагает рассматривать как выражение стихии количества, полагая, что оно изменчиво и непостоянно. Действительно, цена материальной вещи на рынке подвержена количественным изменениям, связанным с развитием экономики, модой, вкусами, хозяйственной жизнью. Но есть ценности, свободные от рынка и определяемые свободным и независимым духом, их-то Гегель и относит к независимым ценностям. 
Г. Риккерт пошел значительно дальше Гегеля, считая ценности универсальным ключом к пониманию бытия и познания, придавая им не только методологическое, но и онтологическое значение. Он даже называл область ценностей царством, по аналогии с гегелевским царством духа. Г. Риккерт полагал, что область ценностей находится над дихотомией субъекта и объекта, а отношения между ценностями носят надысторический характер. Именно ценности позволяют научным образом описывать феномены истины, красоты, нравственности, счастья. Без понятия ценности невозможно, по мнению немецкого философа, понимание религиозных феноменов, таких как личная и надличностная святость
.
Система ценностей формируется под влиянием целого ряда факторов, центральным среди которых для верующего человека является религия, а для неверующего – идеология. Так же как и религия, идеология провозглашает идеалы, но эти идеалы основаны не на религиозном опыте и откровении, а на теоретических рассуждениях, обосновывающих интерес отдельного класса или политической партии. Религиозная жизнь, погруженность в сообщество верующих создает условия для органического или естественного принятия соответствующей системы ценностей. Идеология будет принята лишь тогда, когда ее поддерживает система образования. 
Разные религии и разные идеологии отличаются ценностными ориентирами. Так, одни и те же предметы могут представлять ценность для одних обществ и не являться таковой в других. Это обстоятельство обычно сводится к разнообразию культур, что не совсем верно – разные социумы устроены по – разному в том числе и потому, что в них по – разному  понимаются такие социально значимые универсалии, как справедливость, долг, вина, свобода. В одних обществах индивид оказывается приоритетнее рода, а где – то род считается важнее любого индивида. И в то же время система ценностей выступает как некое направляющее начало, регулирующее поведение индивида, определяющее его взаимоотношения с другими людьми.
2. Понятие и сущность аксиологической лингвистики
   В конце 20-го века ценности также стали актуальной темой для лингвистов. Тогда возникла новая область лингвистики – асиологическая лингвистика ценностей. Ее основной исследовательской задачей является поиск методов и приемов изучения содержания внутреннего мира языковой личности, характера и направленности социальных ценностей в языковых данных, в том числе интеграция результатов различных лингвистических дисциплин.  Важную роль в теории ценностей сыграли мнения отечественных ученых – Е.В. Бабаевой, B.И. Карасик, Н.А. Красавского, Г.Г. Слышкина, Н.Н. Болдырева, C.И. Виноградова, Е.Ф. Серебрянниковой и др., а также зарубежных исследователей –  J. Potter, М. Wetherell, D. Schiffrin, Т.А. Ван Дейка и др
.
 На понимание и интерпретацию ценностей влияют различные исторические периоды и философские течения. Например, в древности были хорошо известны споры о ценностях, эстетике, правильном и неправильном. В Средние века ценность ассоциировалась с Богом; в эпоху Возрождения появились гуманистические ценности; в Новое время развитие науки определило объекты и явления как ценностные понятия; а в XVII веке человеческая воля, свобода и действие впервые были признаны ценностями
.
  Единого определения ценности в аксиологии не существует. Многие ученые отмечают, что понятие ценности основано на интересе. Например, О.Г. Дробницкий отмечает, что «под ценностью, или добром, принято понимать все, что является объектом желания, нужды, стремления, интереса и т.д.»
. Практика, опыт, потребности и социальные отношения людей формируют основу их интересов и потребностей, которые непосредственно определяют их интерес к вещам. Если вещь представляет особый интерес, она считается ценной. 
  В.В. Ильин утверждал, что ценность – это объект интереса или желания или, в общем смысле, объект, который важен для человека сам по себе
.
  Энциклопедия философии предлагает более полное определение: ценность – это «невербализуемые, «атомарные» составляющие наиболее глубинного слоя всей интенциональной структуры личности – в единстве предметов ее устремлений (аспект будущего), особого переживания – обладания (аспект настоящего) и хранения своего «достояния» в тайниках сердца (аспект прошедшего), которые конституируют ее внутренний мир как «уникально – субъективное бытие» 
.
   Определение «ценности» в лингвистических исследованиях также зависит от целей и задач изучения и характера лингвистического материала. 

Так, например, Н.Ф. Алефиренко понимает ценность не как материальный или интеллектуальный объект, а как культурно значимое отношение индивида к внешнему миру, которое функционирует как ценностная ориентация.
 Например, Е.В. Бабаева пишет, что ценности – это цели, которые направляют поведение человека и определяют правила этого поведения 
. Л.В. Баева пишет, «ценности – идеальный феномен, особенностью которого, в отличие от материальных объектов, является принадлежность к субъективному восприятию и сознанию»
. А.Н. Усачева пишет, что ценности – это ««исторически сложившиеся, обобщенные представления людей о типах своего поведения, возникшие в результате оценочно – деятельного отношения к миру, образующие ценностную картину мира, закрепленную в сознании представителей отдельного этноса и зафиксированную в языке этого этноса»
. 
В.Е.Чернявская также определяет ценности как созданные представления о значении объекта для субъекта 
.
   Особое значение в лингвокультурологии имеет работа С.Н. Виноградова. В ней ценность определяется как «идеальное образование, представляющее собой важность (значимость, значительность) предметов и явлений реальной действительности для общества и индивида и выраженное в различных проявлениях деятельности людей»
. 
    С. Н. Виноградов утверждал, что объективная природа ценности – это языковая интеграция человеческих ценностей, т. е. то, что выявляется языковой картиной ценности, создаваемой родным языком. Примерами ценностей являются такие слова, как «добро», «свобода», «справедливость», «истина» и «красота».

Имеют место быть и такие термины, как «псевдоценность» («квазиценность») и «антиценность». С точки зрения В.И. Ефимова и В.М. Таланова, ценность и антиценность – это крайности, а псевдоценность –промежуточный этап. Псевдоценности и антиценности являются «антисоциальными», потому что они угрожают, вредят, дегуманизируют или разрушают общество. 

Следовательно, такие античеловеческие явления недопустимо называть словом, основной частью которого является «ценность»
.  И.М.Борзенко, В.А.Кувакин и А.А.Кудишина приводят примеры квазиценностей, таких как ошибки, иллюзии, недостоверные знания, нумерология и оккультизм, и примеры антиценностей, таких как жадность, враждебность, агрессия, разрушение окружающей среды, наркомания и алкоголизм и пр
. 
В.П. Тугаринов в свое время выступал против понятия «антиценность». Он утверждал, что, признавая «антиценность», человек признает «отрицательную ценность», то есть, по его мнению, вещь или явление либо ценны, либо бесполезны, и третьего не дано.
 
Г.Г. Слышкин подчеркивал разницу между ценностями философии и соответствующими категориями лингвистики, отмечая, что философия занимается в основном положительными ценностями, тогда как лингвистика всегда занимается как ценностями, так и антиценностями. Для лингвистов отрицательные значения ценностей часто более привлекательны, чем положительные
. Например, В.И. Карасик исследовал понятие «лень»
. А Т.А. Светоносова отмечала, что структура ценностей биполярна, каждой ценности соответствует антиценность. Антиценности – это, по сути, понятия и местоимения, которые отрицают ту или иную ценность 
.
Универсальной классификации научных ценностей не существует. Ученые часто выделяют различные виды ценностей в зависимости от сферы их существования (природные, культурные и социальные ценности), формы существования (материальные, психические, духовно – материальные), содержания (материальные, моральные, эстетические, логические) и роли в жизни человека (экзистенциальные и потребительские ценности). Ценности обычно делятся на положительные и отрицательные, относительные и абсолютные, субъективные и объективные.

Рассмотрим некоторые классификации, предложенные разными философами. Например, А.И. Субетто выстраивал ценности в виде «пирамиды», основанной на базовых ценностях, которые являются архетипом ценностей в сознании мировоззрения человека, передаются с детства в культурной среде и остаются неизменными на протяжении большей части жизни
. Более высокие уровни пирамиды ценностей - это ценности, которые быстро меняются и легко поддаются контролю и влиянию.

В.А. Блюмкин различал высшие ценности – цели (например, человек и его жизнь, смысл жизни, справедливость, красота, истина и свобода) и промежуточные ценности (инструментальные и косвенные ценности, которые подчинены и зависят от высших ценностей) 
.

Ценности, согласно теории Г.П. Выжлецова имеют многоуровневую структуру, включающую пользу, норму и идеалы. Уровень пользы соответствует материальным и экономическим ценностям, уровень нормы – социальным ценностям (политическим, правовым, моральным), а идеальный уровень – духовным ценностям (религия, этика, искусство) 
.

 С точки зрения С.Ф. Анисимова, ценности бытия можно разделить так: высшие ценности – человечество, человек; материальные ценности –природные ресурсы, труд, орудия, нужные для деятельности людей; ценности социальной жизни – общественные образования, институты, семья, нация, класс, государство; ценности духовной жизни и культуры – научные знания, идеи, нормы, идеалы, призванные удовлетворять духовные потребности 
.
У лингвистов также есть своя классификация. Например, ученый-лингвист А.В. Голованова рассматривала ценность как отношение субъекта к объекту, так, чтобы понять ценность, нужно определить позицию, определяющую характер этого отношения. Она различала нравственные, эстетические, утилитарные и гедонистические ценности 
.

   Классификация Е.Ф. Серебренниковой подразумевает разделение на 5 специальных областей ценностей: 

· область Истины (ценность происходит в понятиях «истинно/ложно»);
· область Прекрасного (ценность определяется в понятиях «прекрасное/уродливое»);
· область Этики (ценность выдается в понятиях «хорошо/плохо»);
· область Удовольствия (ценность определяется в терминах «приятное/отвратительное»);
· область Практической пользы (ценность определяется в терминах «полезно/бесполезно/вредно»
. 
Вышеописанные данные показывают, что в науке не существует единой классификации ценностей, поскольку они изучаются для разных целей и с разных точек зрения.

Помимо ценности, важнейшей лингвистической и общей категорией является оценка как форма существования ценностей.

 Как философская категория, «оценка» изучалась и определялась с древности и до сих пор занимает важное место в научных исследованиях. В философии, например, оценка рассматривается как акт установления соответствия или несоответствия оцениваемого феномена принятым субъектом ценностям (как положительным, так и отрицательным), на которые ориентирован субъект ценностного отношения»
. 
В.А. Блюмкин объясняет, что оценка – это анализ (процесс определения ценности) и его результат (оценка значимости явления или объекта). Таким образом оценка ценностей – это связь между характеристиками явления или объекта и потребностями общества, которая определяется действиями сознательных людей
. Оценка пронизывает ценности и напрямую связывает людей друг с другом и с окружающей действительностью.

Во многих лингвистических исследованиях, посвященных оценке, она рассматривается как ценностное отношение субъекта и связана с аксиологической категорией ценности (Е.М. Вольф, Н.Д. Арутюнова, Н.А. Лукьянова и др.). Е.М. Вольф указывает, что оценка как семантическое понятие отражает смысл языковых выражений и может быть объяснена высказыванием «А (субъект оценки) считает, что В (объект оценки) хороший или плохой». Оценка может быть сделана с разных точек зрения («правильно/неправильно», «полезно/неполезно» и т.д.). Однако даже в этом случае оценка «хорошо/плохо» подразумевает суждение о ценностях
. 

Е.Ф. Серебренникова подчеркивает важность оценочной перспективы, без которой сегодня не может быть сформулирована ни теория истины, ни теория и практика интерпретации
.  Чтобы оценить объект или явление, он должен «пройти» через наше сознание. Оценивать можно только то, что необходимо человеку и человечеству (физическое и духовное).

Согласно Н.Ф. Алиференко, оценка может быть: 

· эмоционально выраженной (похвала, обида, любовь/ненависть); 

· рационально – вербальной, если дается оценка важности объекта (критика в статьях, утверждение, обвинение);

· прагматически – поведенческой (фактическое поведение или его форма).

В лингвистике, однако, словесная оценка является наиболее важной. Ценность и оценка четко связаны с такими языковыми явлениями, как семантика, языковые и речевые средства выражения значения, парадигматические отношения, которые зависят от правил варьирования и выбора номинативных единиц (семантико – стилистическая синонимия, вариантность лексических и фразеологических единиц и т. п.)
. 
Несмотря на свой «возраст», вопрос о ценности уже не является чисто философской категорией. Исследователи языка все больше внимания уделяют ценностям. Поскольку языковые системы являются наиболее мощным и обширным средством передачи информации, состоящей из описаний физических, социальных и психологических явлений, проблема аксиологического понимания ценностей считается неразрывно связанной с языковым выражением ценностей и суждений.

3. Определение понятий «ценность» и «оценка» в аксиологической лингвистике
Исследование взаимодействия человеческого мышления и языка определяет необходимость изучения категорий, находящихся на  пересечении когнитивной и языковой реальности индивида. Одной из таких основополагающих категорий, отраженных в языке, является категория оценки, поскольку когнитивные структуры «имманентно сопряжены с оцениванием»
. 
Исследователи отмечают, что в современной лингвистике сформировался «аксиологический подход к языку», определяемый антропоцентрической парадигмой в языкознании: язык рассматривается как отражение базовой системы ценностей социума и источник информации о ней . 
Оценка – категория универсальная, она существует во всех языках. Кроме того, «как любая понятийная категория, она имеет логико –  философскую основу». 
Проблема ценности и оценки изучается в различных гуманитарных науках – философии, психологии, социологии и др. (А. Швейцер, А. Эйнштейн, Х. Ортега – и – Гассет, С. Булгаков, Б. Рассел, Н. Бердяев и др.). Ценности рассматриваются как явление, конструирующее человеческую реальность: они определяют поведение человека и стратегию достижения целей, при этом играя важнейшую роль в социальной регуляции
. 
Как отмечает Н.Д. Арутюнова, «понятие ценности… выполняет координирующую (между человеком и миром объектов), стимулирующую (направляющую деятельность), дидактическую и регулирующую (прескриптивную) функцию в механизмах жизни»
 . По утверждению А.К. Абишевой, оценка составляет смысловой центр бытия человека
, выполняет функцию ориентира в окружающей человека действительности –социальной и предметной
 .
В философской науке ценность и оценка рассматриваются как базовые научные категории. В рамках философии исследуются такие проблемы, как способ существования ценностей (материальный или идеальный, объективное существование, вне зависимости от сознания людей, или субъективное, определяемое фактом этого сознания), соотношение ценности и предмета (является ли ценность свойством объекта самого по себе), взаимодействие субъективной оценки и  социальных ценностей («объективные» социальные ценности как результат согласия в субъективных оценках индивидов), соотношение объективного и субъективного измерений ценностей, внеположность ценностей как субъекту, так и объекту и др.

Анализируя соотношение ценностей и оценок, исследователи определяют оценку как результат ценностного отношения субъекта к объекту, как суждение, мнение о ценностях, соотнесение объективного содержания с аксиологической системой, существующей в культуре. При этом определение понятия ценности и его соотношения с оценкой по-прежнему вызывает споры. Так, не решен вопрос о том, считать ли ценностью только «положительную» сущность, некое «добро», или же ценности являются лишь обозначением принадлежности явления к аксиологической системе – вне зависимости от знака, отношения к данному явлению. На эту проблему, в частности, указывает А.А. Ивин в книге «Основания логики оценок». Как отмечает исследователь, сообщение о том, что некий предмет является «ценностью», означает, что он «является добром некоторого вида, объектом положительного интереса, желания или стремления»
. 
В этой связи он приводит мнение В.П. Тугаринова о том, что ценность может иметь «только положительный знак», тогда как «оценка может быть, как положительной, так и отрицательной», а мнение о существовании «отрицательных ценностей» связано «со смешением ценности с оценкой»
 . Аналогичная мысль высказывается и О.Г. Дробницким: «Под ценностью, или добром, принято понимать все, что является объектом желания, нужды, стремления, интереса и т.д.»
 . 
При этом А.А. Ивин полагает, что такое использование понятия «ценность» характерно для обыденного языка, тогда как в научном обиходе целесообразно придавать термину «ценность» более широкий смысл и разграничивать не только положительные и отрицательные, но и так называемые нулевые ценности (имеющие место тогда, когда предмет исключается субъектом из  сферы его интересов)
. Отметим, что узкий подход к пониманию ценности разделяют некоторые лингвисты. 
Так, И.А. Стернин определяет ценность как «то, что как бы априори оценивается этническим коллективом как нечто такое, что «хорошо» и «правильно», является образцом для подражания и воспитания» 
. Признавая определенную обоснованность такого подхода, мы считаем целесообразным вслед за А.А. Ивиным использовать широкое понимание термина «ценность» как обозначения принадлежности того или иного явления к аксиологической шкале, поскольку данный подход позволяет упростить терминологический аппарат и исключить постановку знака равенства между понятиями ценности и нормы.
Таким образом, несмотря на свое «древнее» происхождение  проблема ценностей уже давно не является  только философской  категорией. Все чаще ценности становятся объектом пристального внимания и интереса лингвистов. Проблемы аксиологического понимания ценности рассматриваются в неразрывной связи с языковым выражением ценности и оценки, поскольку наиболее эффективным и распространенным способом передачи информации, содержанием которой является квалификация явлений природы, социума и мышления, является система языка.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

   Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что аксиология в настоящее время является самостоятельной междисциплинарной дисциплиной, которая может служить философской и аксиологической основой для других дисциплин (например, биоэтики в антропологии и медицине или общей этики науки и культурных исследований в культурологии). Она активно сотрудничает также и со многими другими дисциплинами. Взаимодействие между аксиологией и лингвистикой лежит в основе появления и развития такой междисциплинарной научной области как лингвоаксиология. Сейчас особенно очевидно, что язык является средством понимания, усвоения, коммуникации и передачи ценностных суждений на протяжении всей истории человечества, и именно он выражает ценностные суждения людей.

    Также можно сделать заключение, что лингвоаксиология, возникшая из динамичных междисциплинарных областей оценочных исследований, философии ценностей (аксиологии), лингвистики и лингвокультурологии, не только изучает язык и культуру определенной этнической группы, но и проводит глубокий сравнительный анализ этих языков, на предмет сохранения в памяти народов культурных ценностей и переводит их в культурно-исторические процессы. Растущая важность изучения основ ценностей и ценностных процессов в культурном сознании носителей культуры и их отражения в языковом мировоззрении усиливает роль и значение лингвоаксиологии в гуманитарных исследованиях и образовательном пространстве.
Есть ряд различий между философской категорией ценности и соответствующей лингвистической категорией, отмечает, что философия рассматривает преимущественно положительные ценности, тогда как в лингвистике внимание исследователей постоянно обращено как к ценностям, так и к антиценностям. Для лингвиста негативные ценности нередко оказываются даже более притягательными, чем  ценности положительные.

Анализируя соотношение ценностей и оценок, исследователи определяют оценку как результат ценностного отношения субъекта к объекту, как суждение, мнение о ценностях, соотнесение объективного содержания с аксиологической системой, существующей в культуре.
Ценность и оценка четко связаны с такими языковыми явлениями, как семантика, языковые и речевые средства выражения значения, парадигматические отношения, которые зависят от правил варьирования и выбора номинативных единиц (семантико-стилистическая синонимия, вариантность лексических и фразеологических единиц и т. п.).
Несмотря на свое «древнее» происхождение проблема ценностей уже давно не является только философской  категорией. Все чаще ценности становятся объектом пристального внимания и интереса лингвистов. Проблемы аксиологического понимания ценности рассматриваются в неразрывной связи с языковым выражением ценности и оценки, поскольку наиболее эффективным и распространенным способом передачи информации, содержанием которой является квалификация явлений природы, социума и мышления, является система языка.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. Абишева, А.К. О понятии «ценность» // Вопросы философии, 2019. № 3.  С. 139–146.

2. Азылбекова, Г.О. Семантико-прагматические особенности утилитарной оценки (на материале русского и немецкого языков). Авто-реф. дис. ... канд. филол. наук. Тобольск, 2011. 29 с.
3. Алефиренко, Н.Ф. «Лингвокультурология. Ценностно-смысловое пространство языка: учебное пособие». URL: https://studfile.net/preview/4272589/  (дата обращения: 15.10.2022).
4. Бабаева, Е.В. Лингвокультурологические характеристики рус-ской и немецкой аксиологических картин мира. Дис. ... д-ра филол. наук. Волгоград, 2014. 438 с. 
5. Баева, Л. В. Ценностные основания индивидуального бытия: Опыт экзистенциальной аксиологии : монография / Л. В. Баева. – М. : Прометей ; МПГУ, 2003 – 240 с. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tsennosti-kak-ekzistentsialnyy-vybor/viewer  (дата обращения 29.11.2022).  

6. Вертелова, И.Ю. Концептуализация внутреннего мира человека в русском языке: Психические состояния печали: дис. Кандидат филологических наук 10.02.01 – Русский язык. Калининград. 2001. 175 С. https://www.dissercat.com/content/kontseptualizatsiya-vnutrennego-mira cheloveka-v-russkom-yazyke-psikhicheskie-sostoyaniya-pe  (дата обращения 15.10.2022).
7. Виноградов, С.Н. К лингвистическому пониманию ценности // Русская словесность в контексте мировой культуры: Материалы Меж-дунар. науч. конф. РОПРЯЛ. Н. Новгород: Изд-во Нижегородского ун-та, 2017. С. 93-97.

8. Выжлецов, Г.П. Аксиология: становление и основные этапы развития // Социально-политический журнал для научных статей. 2016. № 1. С. 75-99.

9. Голованова, А.В. Ценности и оценки в языковом отражении: На материале русского и польского языков. Автореф. дис. ... канд. филол. наук: Пермь, 2018. 16 с.
10. Ефимов, В.И., Таланов В.М. Общечеловеческие ценности: мо-нография. М.: «Академия Естествознания», 2010. 249 с. URL: https://monographies.ru/ru/book/view?id=97 (дата обращения 28.11.2022).

11. Карасик, А.В. Лингвокультурные характеристики английского юмора: Автореф. дис. . канд. филол. наук. Волгоград, 2011.  – 23 с.
12. Карасикк В.И. Этноспецифические концепты// Введение в когнитивную лингвистику. Кемерово, 2004. 206 с.

13. Лингвистика и аксиология. Этносемиометрия ценностных смыслов: коллективная монография. -М.: ТЕЗАУРУС, 2018.  – 352 с. 
14. Новая философская энциклопедия. Институт Философии Российской Академии наук. 
URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/page/about (дата обращения: 04.11.2022).
15.  Мартьянов, Е. Ю. Категория ценности в философии О. Г. Дробницкого / Е. Ю. Мартьянов.  – Текст : непосредственный // Молодой ученый. – 2014. – № 17 (76).  – С. 629-631.  – URL: https://moluch.ru/archive/76/12962/ (дата обращения: 09.12.2022).
16. Рыкова, Л. Х. Интерпретации ценности в современной философии / Л. Х. Рыкова. – Текст : непосредственный // Молодой ученый. – 2015. – № 1 (81). – С. 521-524. URL:  https://moluch.ru/archive/81/14703/ (дата обращения 28.11.2022). 
17. Самигуллина, А.С. Языковая периферия концепта «оценка»: введение в проблематику // Человек в зеркале языка. Вопросы теории и практики: сб. статей. Кн.2 / РАН, Институт языкознания. -М., 2019. – С. 45–61.

18.  Светоносова, Т.А. Сопоставительное исследование ценностей в российском и американском политическом дискурсе: Дис. ... канд. филол. наук. Екатеринбург, 2006. 174 с.

19. Серебреникова, Е.Ф. Этносемиометрия как способ лингвистического аксиологического анализа // Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов: коллективная монография. М.: ТЕЗАУРУС, 2011. С. 49-76.

20. Серебренникова, Е.Ф. Аспекты аксиологического лингвистического анализа // Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов: коллективная монография. – М. : ТЕЗАУРУС, 2019. – С. 7- 26.

21. Слышкин, Г.Г. Лингвокультурные концепты и метаконцепты. Дис. ... д-ра филол. наук. Волгоград, 2004. 323 с.
22. Субетто, А.И. Ценности в системе общественного интеллекта. «Ценностная война» и защита ценностной самоидентификации российской цивилизации. URL: http://www.trinitas.ru/rus/doc/0012/001a/00120111.htm  (дата обращения: 04.11.2022).
23. Усачева, А.К. Лингвистические параметры концепта «состояние здоровья» в современном английском языке. Дис. ... канд. филол. наук. Волгоград, 2016. 167 с.
24. Федосюткина, Н.С. Слова-ценности как средство доступа к ценностной картине мира: Экспериментальное исследование. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. – Курск, 2019. – 160 с. 
25. Хмырова-Пруель Ирина Борисовна. Концепция ценностей В. П. Тугаринова и ценностная проблематика в отечественной социологии (60 - 90-ые годы ХХ века) : диссертация ... кандидата социологических наук : 22.00.01.- Санкт-Петербург, 2002.- 177 с.: ил. РГБ ОД, 61 02-22/304-X URL: http://www.dslib.net/teoria-sociologii/koncepcija-cennostej-v-p-tugarinova-i-cennostnaja-problematika-v-otechestvennoj.html (дата обращения 9.12.2022).
26. Цветов, М. А. Подходы к пониманию сущности ценностей и их систем: история и современность / М. А. Цветов.   – Текст : непосредственный // Молодой ученый.   – 2016. – № 28 (132).  С. 838-842. URL: https://moluch.ru/archive/132/37045/ (дата обращения 9.12.2022). 
� Вертелова, И.Ю. Концептуализация внутреннего мира челове-ка в русском языке: Психические состояния печали: дис. Кандидат филоло-гических наук 10.02.01 – Русский язык. Калининград. 2001. 175 С. � HYPERLINK "https://www.dissercat.com/content/kontseptualizatsiya-vnutrennego-miracheloveka-v-russkom-yazyke" �https://www.dissercat.com/content/kontseptualizatsiya-vnutrennego-miracheloveka-v-russkom-yazyke� psikhicheskie-sostoyaniya-pe  (дата обращения 15.10.2022).


� Серебреникова, Е.Ф. Этносемиометрия как способ лингвисти-ческого аксиологического анализа // Лингвистика и аксиология: этносеми-ометрия ценностных смыслов: коллективная монография. М.: ТЕЗАУРУС, 2011. С. 49-76.


� Усачева, А.К. Лингвистические параметры концепта «состояние здоровья» в современном английском языке. Дис. ... канд. филол. наук. Волгоград, 2016. 167 с.


� Абишева, А.К. О понятии «ценность» // Вопросы философии, 2019. № 3.  С. 139–146.


� Федосюткина, Н.С. Слова-ценности как средство доступа к цен-ностной картине мира: Экспериментальное исследование. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. – Курск, 2019. – 160 с.


� Азылбекова, Г.О. Семантико-прагматические особенности ути-литарной оценки (на материале русского и немецкого языков). Авто-реф. дис. ... канд. филол. наук. Тобольск, 2011. 29 с.


� Новая философская энциклопедия. Институт Философии Рос-сийской Академии наук. URL:    https://iphlib.ru/greenstone3/library/ collec-tion/newphilenc/page/about (дата обращения: 04.11.2022).


� Виноградов, С.Н. К лингвистическому пониманию ценности // Русская словесность в контексте мировой культуры: Материалы Меж-дунар. науч. конф. РОПРЯЛ. Н. Новгород: Изд-во Нижегородского ун-та, 2017. С. 93-97.


� Алефиренко, Н.Ф. «Лингвокультурология. Ценностно-смысловое пространство языка: учебное пособие». URL: http://www.studfiles. ru/preview/4272589/ (дата обращения: 15.10.2022).


� Самигуллина, А.С. Языковая периферия концепта «оценка»: введение в проблематику // Человек в зеркале языка. Вопросы теории и практики: сб. статей. Кн.2 / РАН, Институт языкознания. -М., 2019. С. 45–61.


� Серебренникова, Е.Ф. Аспекты аксиологического лингвистиче-ского анализа // Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов: коллективная монография. – М. : ТЕЗАУРУС, 2019. С. 7- 26.


� Ефимов, В.И., Таланов В.М. Общечеловеческие ценности: мо-нография. М.: «Академия Естествознания», 2010. 249 с. URL: https://monographies.ru/ ISBN: 978-5-91327-098-6 (дата обращения 28.11.2022).


� Федосюткина Н. С. Слова-ценности как средство доступа к ценностной картине мира: Экспериментальное исследование. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. – Курск, 2005. – 160 с. URL: https://www.dissercat.com/ (дата обращения 28.11.2022).


� Слышкин, Г.Г. Лингвокультурные концепты и метаконцепты. Дис. ... д-ра филол. наук. Волгоград, 2004. 323 с. URL: https://www.dissercat.com/ (дата обращения 28.11.2022).


� Виноградов, С.Н. К лингвистическому пониманию ценности // Русская словесность в контексте мировой культуры: Материалы Меж-дунар. науч. конф. РОПРЯЛ. Н. Новгород: Изд-во Нижегородского ун-та, 2017. С. 93-97.


� Серебреникова, Е.Ф. Этносемиометрия как способ лингвисти-ческого аксиологического анализа // Лингвистика и аксиология: этносеми-ометрия ценностных смыслов: коллективная монография. М.: ТЕЗАУРУС, 2011. С. 49-76.


� Рыкова, Л. Х. Интерпретации ценности в современной филосо-фии / Л. Х. Рыкова. – Текст : непосредственный // Молодой ученый. – 2015. – № 1 (81). – С. 521-524. URL:  https://moluch.ru/archive/81/14703/ (дата обращения 28.11.2022).


� Слышкин, Г.Г. Лингвокультурные концепты и метаконцепты. Дис. ... д-ра филол. наук. Волгоград, 2004. 323 с.  URL:   https://www.dissercat.com/ (дата обращения 28.11.2022).


� Серебреникова, Е.Ф. Этносемиометрия как способ лингвисти-ческого аксиологического анализа // Лингвистика и аксиология: этносеми-ометрия ценностных смыслов: коллективная монография. М.: ТЕЗАУРУС, 2011. С. 49-76.


� Усачева, А.К. Лингвистические параметры концепта «состояние здоровья» в современном английском языке. Дис. ... канд. филол. наук. Волгоград, 2016. 167 с.


� Азылбекова, Г.О. Семантико-прагматические особенности ути-литарной оценки (на материале русского и немецкого языков). Авто-реф. дис. ... канд. филол. наук. Тобольск, 2011. 29 с.


� Карасик, А.В. Лингвокультурные характеристики английского юмора: Автореф. дис. . канд. филол. наук. Волгоград


� Баева, Л. В. Ценностные основания индивидуального бытия: Опыт экзистенциальной аксиологии : монография / Л. В. Баева. – М. : Прометей ; МПГУ, 2003 – 240 с. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tsennosti-kak-ekzistentsialnyy-vybor/viewer (дата обращения 29.11.2022).


� Серебренникова, Е.Ф. Аспекты аксиологического лингвистиче-ского анализа // Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов: коллективная монография. – М. : ТЕЗАУРУС, 2019. – С. 7- 26.


� Азылбекова, Г.О. Семантико-прагматические особенности ути-литарной оценки (на материале русского и немецкого языков). Авто-реф. дис. ... канд. филол. наук. Тобольск, 2011. 29 с.


� Голованова, А.В. Ценности и оценки в языковом отражении: На материале русского и польского языков. Автореф. дис. ... канд. филол. наук: Пермь, 2018. 16 с.


� Светоносова, Т.А. Сопоставительное исследование ценностей в российском и американском политическом дискурсе: Дис. ... канд. филол. наук. Екатеринбург, 2006. 174 с.


� Выжлецов, Г.П. Аксиология: становление и основные этапы развития // Социально-политический журнал для научных статей. 2016. № 1. С. 75-99.


� Усачева, А.К. Лингвистические параметры концепта «состояние здоровья» в современном английском языке. Дис. ... канд. филол. наук. Волгоград, 2016. 167 с.


� Слышкин, Г.Г. Лингвокультурные концепты и метаконцепты. Дис. ... д-ра филол. наук. Волгоград, 2004. 323 с. URL:   https://www.dissercat.com/ (дата обращения 28.11.2022).


� Карасикк В.И. Этноспецифические концепты// Введение в когнитивную лингвистику. Кемерово, 2004. 206 с.


� Светоносова, Т.А. Сопоставительное исследование ценностей в российском и американском политическом дискурсе: Дис. ... канд. филол. наук. Екатеринбург, 2006. 174 с.


� Субетто, А.И. Ценности в системе общественного интеллекта. «Ценностная война» и защита ценностной самоидентификации российской цивилизации. URL: http://www.trinitas.ru/  (дата обращения: 04.11.2022).


� Бабаева, Е.В. Лингвокультурологические характеристики рус-ской и немецкой аксиологических картин мира. Дис. ... д-ра филол. наук. Волгоград, 2014. 438 с.


� Голованова, А.В. Ценности и оценки в языковом отражении: На материале русского и польского языков. Автореф. дис. ... канд. филол. наук: Пермь, 2018. 16 с.


� Алефиренко, Н.Ф. «Лингвокультурология. Ценностно-смысловое пространство языка: учебное пособие». URL: http://www.studfiles. ru/preview/4272589/ (дата обращения: 15.10.2022).


� Новая философская энциклопедия. Институт Философии Рос-сийской Академии наук. URL: https://iphlib.ru/greenstone3/library/ collec-tion/newphilenc/page/about (дата обращения: 04.11.2022).


� Федосюткина Н. С. Слова-ценности как средство доступа к ценностной картине мира: Экспериментальное исследование. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук. – Курск, 2005. – 160 с. https://www.dissercat.com/ (дата обрщения 28.11.2022).


� Абишева, А.К. О понятии «ценность» // Вопросы философии, 2019. № 3.  С. 139–146.


� Виноградов, С.Н. К лингвистическому пониманию ценности // Русская словесность в контексте мировой культуры: Материалы Меж-дунар. науч. конф. РОПРЯЛ. Н. Новгород: Изд-во Нижегородского ун-та, 2017. С. 93-97.


� Ефимов, В.И., Таланов В.М. Общечеловеческие ценности: мо-нография. М.: «Академия Естествознания», 2010. 249 с.


� Серебренникова, Е.Ф. Аспекты аксиологического лингвистиче-ского анализа // Лингвистика и аксиология: этносемиометрия ценностных смыслов: коллективная монография. – М. : ТЕЗАУРУС, 2019. – С. 7- 26.


� Азылбекова, Г.О. Семантико-прагматические особенности ути-литарной оценки (на материале русского и немецкого языков). Авто-реф. дис. ... канд. филол. наук. Тобольск, 2011. 29 с.


� Алефиренко, Н.Ф. «Лингвокультурология. Ценностно-смысловое пространство языка: учебное пособие». URL: http://www.studfiles. ru/preview/4272589/ (дата обращения: 15.10.2022).


� Ефимов, В.И., Таланов В.М. Общечеловеческие ценности: мо-нография. М.: «Академия Естествознания», 2010. 249 с.


� Якушина Р. М. Динамические параметры оценки (На материале современного английского языка): Дис. … канд. филол. наук. –Уфа, 2003  – 179 c.


� Абишева, А.К. О понятии «ценность» // Вопросы философии, 2019. № 3.  С. 139–146.


� Самигуллина А. С. Языковая периферия концепта «оценка»: введение в проблематику // Человек в зеркале языка. Вопросы теории и практики: сб. статей. Кн.2 / РАН, Институт языкознания. – М., 2005 – С. 45–61.


� Светоносова, Т.А. Сопоставительное исследование ценностей в российском и американском политическом дискурсе: Дис. ... канд. филол. наук. Екатеринбург, 2006. 174 с.


� Хмырова-Пруель Ирина Борисовна. Концепция ценностей В. П. Тугаринова и ценностная проблематика в отечественной социологии (60 - 90-ые годы ХХ века) : диссертация ... кандидата социологических наук : 22.00.01.- Санкт-Петербург, 2002.- 177 с.: ил. РГБ ОД, 61 02-22/304-X/  URL: http://www.dslib.net/teoria-sociologii/koncepcija-cennostej-v-p-tugarinova-i-cennostnaja-problematika-v-otechestvennoj.html  (дата обращения 9.12.2022)


� Мартьянов, Е. Ю. Категория ценности в философии О. Г. Дробницкого / Е. Ю. Мартьянов. – Текст : непосредственный // Молодой ученый. – 2014. – № 17 (76). N – С. 629-631. – URL: https://moluch.ru/archive/76/12962/ (дата обращения: 10.12.2022).


� Цветов, М. А. Подходы к пониманию сущности ценностей и их систем: история и современность / М. А. Цветов. – Текст : непосредственный // Молодой ученый. – 2016. – № 28 (132). N –  С. 838-842. – URL: https://moluch.ru/archive/132/37045/ (дата обращения: 10.12.2022).


� Якушина Р. М. Динамические параметры оценки (На материале современного английского языка): Дис. … канд. филол. наук. –Уфа, 2003  – 179 c.





1

