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	Международное право

	Legal personality – introduction
	Юридическая правосубъектность – введение

	In any legal system, certain entities, whether they be individuals or companies, will be regarded as possessing rights and duties enforceable at law.
Thus an individual may prosecute or be prosecuted for assault and a company can sue for breach of contract. They are able to do this because the

law recognises them as ‘legal persons’ possessing the capacity to have and

to maintain certain rights, and being subject to perform specific duties.

Just which persons will be entitled to what rights in what circumstances

will depend upon the scope and character of the law. But it is the function of the law to apportion such rights and duties to such entities as it

sees fit. Legal personality is crucial. Without it institutions and groups

cannot operate, for they need to be able to maintain and enforce claims.

In municipal law individuals, limited companies and public corporations

are recognised as each possessing a distinct legal personality, the terms of

which are circumscribed by the relevant legislation.
	В любой правовой системе определенные лица, будь то физические лица или компании, будут считаться обладающими правами и обязанностями, подлежащими принудительному исполнению по закону. Таким образом, физическое лицо может привлекать к ответственности или быть привлечено к ответственности за нападение, а компания может подать в суд за нарушение контракта. Они могут это делать, потому что закон признает их «юридическими лицами», обладающими способностью иметь и сохранять определенные права и выполнять определенные обязанности. Какие лица будут иметь право на какие права в каких обстоятельствах будет зависеть от сферы действия и характера закона. Но функция закона состоит в том, чтобы распределять такие права и обязанности между такими субъектами, как он считает нужным. Правосубъектность имеет решающее значение. Без неё институты и группы не могут работать, поскольку они должны быть в состоянии поддерживать и обеспечивать соблюдение требований. В муниципальном праве физические лица, компании и государственные корпорации признаются как обладающие отдельной правосубъектностью, условия которые ограничены соответствующим законодательством.

	It is the law which will determine the scope and nature of personality. Personality involves

the examination of certain concepts within the law such as status, capacity, competence, as well as the nature and extent of particular rights and

duties. The status of a particular entity may well be determinative of certain powers and obligations, while capacity will link together the status

of a person with particular rights and duties. The whole process operates

within the confines of the relevant legal system, which circumscribes personality, its nature and definition. This is especially true in international

law. A particular view adopted of the system will invariably reflect upon

the question of the identity and nature of international legal persons.
	Это закон, который определит объем и природу правосубъектности. Правосубъектность включает изучение определенных понятий в рамках закона, таких как статус, дееспособность, компетенция, а также характер и объем конкретных прав и обязанностей. Статус конкретного субъекта вполне может определять определенные полномочия и обязанности, в то время как дееспособность будет связывать воедино статус лица с определенными правами и обязанностями. Весь процесс работает в рамках соответствующей правовой системы, которая ограничивает правосубъектность, ее природу и определение. Особенно это касается международного права. Конкретный взгляд, принятый на систему, неизменно будет отражать вопрос об идентичности и природе международных юридических лиц.

	Personality in international law necessitates the consideration of the

interrelationship between rights and duties afforded under the international system and capacity to enforce claims. One needs to have close

regard to the rules of international law in order to determine the precise

nature of the capacity of the entity in question. Certain preliminary issues need to be faced. Does the personality of a particular claimant, for

instance, depend upon its possession of the capacity to enforce rights? Indeed, is there any test of the nature of enforcement, or can even the most

restrictive form of operation on the international scene be sufficient? One

view suggests, for example, that while the quality of responsibility for violation of a rule usually co-exists with the quality of being able to enforce

a complaint against a breach in any legal person, it would be useful to

consider those possessing one of these qualities as indeed having juridical

personality. Other writers, on the other hand, emphasise the crucial role

played by the element of enforceability of rights within the international

system.
	Правосубъектность в международном праве требует рассмотрения взаимосвязи между правами и обязанностями, предусмотренными международной системой, и возможностью принудительного исполнения требований. Необходимо внимательно относиться к нормам международного права, чтобы определить точный характер дееспособности рассматриваемого образования. Необходимо решить некоторые предварительные вопросы. Зависит ли, например, правосубъектность конкретного истца от его способности обеспечивать соблюдение прав? В самом деле, существует ли какая-либо проверка характера правоприменения или может быть достаточно даже самой ограничительной формы действия на международной арене? Одна точка зрения предполагает, например, что, хотя качество ответственности за нарушение правила обычно сосуществует с качеством возможности подать жалобу на нарушение в любом юридическом лице, было бы полезно рассмотреть тех, кто обладает одним из этих качеств, как действительно имеющие юридическую правосубъектность. Другие авторы, с другой стороны, подчеркивают решающую роль, которую играет элемент обеспечения прав в рамках международной системы.

	However, a range of factors needs to be carefully examined before it can be determined whether an entity has international personality and, if so, what rights, duties and competences apply in the particular case. Personality is a relative phenomenon varying with the circumstances. One of the distinguishing characteristics of contemporary international law has been the wide range of participants. These include states, international organisations, regional organisations, non-governmental organisations, public companies, private companies and individuals. To these may be added groups engaging in international terrorism.
	Однако необходимо тщательно изучить ряд факторов, прежде чем можно будет определить, обладает ли организация международной правосубъектностью, и если да, то какие права, обязанности и компетенция применимы в конкретном случае. Правосубъектность — относительное явление, меняющееся в зависимости от обстоятельств. Одной из отличительных характеристик современного международного права является широкий круг участников. К ним относятся государства, международные организации, региональные организации, неправительственные организации, государственные компании, частные компании и частные лица. К ним можно добавить группы, занимающиеся международным терроризмом.

	Not all such entities will constitute legal persons, although they may act with some degree of influence upon the international plane. International personality is participation plus some form of community acceptance. The latter element will be dependent upon many different factors, including the type of personality under question. It may be manifested in many forms and may in certain cases be inferred from practice. It will also reflect a need. Particular branches of international law here are playing a crucial role. Human rights law, the law relating to armed conflicts and international economic law are especially important in generating and reflecting increased participation and personality in international law.
	Не все такие субъекты будут представлять собой юридические лица, хотя они могут действовать с определенной степенью влияния в международном плане. Международная правосубъектность — это участие плюс некоторая форма общественного признания. Последний элемент будет зависеть от многих различных факторов, включая рассматриваемый тип правосубъектности. Она может проявляться во многих формах и в определенных случаях может быть выведена из практики. Это также будет отражать потребность. Особую роль здесь играют отдельные отрасли международного права. Право прав человека, право, касающееся вооруженных конфликтов, и международное экономическое право имеют особое значение для создания и отражения более широкого участия и правосубъектности в международном праве.

	States

Despite the increasing range of actors and participants in the international legal system, states remain by far the most important legal persons and despite the rise of globalisation and all that this entails, states retain their attraction as the primary focus for the social activity of humankind and thus for international law.

Lauterpacht observed that: ‘the orthodox positivist doctrine has been explicit in the affirmation that only states are subjects of international law’. However, it is less clear that in practice this position was maintained. The Holy See (particularly from 1871 to 1929), insurgents and belligerents, international organisations, chartered companies and various territorial entities such as the League of Cities were all at one time or another treated as possessing the capacity to become international persons.
	Состояния. 

Несмотря на увеличение круга действующих сторон и участников международной правовой системы, государства остаются безусловно важнейшими юридическими лицами, и, несмотря на рост глобализации и все, что с этим связано, государства сохраняют свою привлекательность в качестве основного фокуса социальной активности человечества и таким образом, для международного права. Лаутерпахт заметил, что «доктрина ортодоксального позитивизма ясно выразилась в утверждении, что только государства являются субъектами международного права». Однако менее очевидно, что на практике эта позиция сохранялась. Святой Престол (особенно с 1871 по 1929 год), повстанцы и воюющие стороны, международные организации, зарегистрированные компании и различные территориальные образования, такие как Лига городов, в то или иное время рассматривались как обладающие способностью стать международными лицами.

	Creation of statehood.

The relationship in this area between factual and legal criteria is a crucial shifting one. Whether the birth of a new state is primarily a question of fact or law and how the interaction between the criteria of effectiveness and other relevant legal principles may be reconciled are questions of considerable complexity and significance. Since terrae nullius are no longer apparent, the creation of new states in the future, once the decolonisation process is at an end, can only be accomplished as a result of the diminution or disappearance of existing states, and the need for careful regulation thus arises. Recent events such as the break-up of the Soviet Union, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia and Czechoslovakia underline this. In addition, the decolonisation movement has stimulated a re-examination of the traditional criteria. Article 1 of the Montevideo Convention on Rights and Duties of States, 1933 lays down the most widely accepted formulation of the criteria of statehood in international law. It notes that the state as an international person should possess the following qualifications: ‘(a) a permanent population; (b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with other states’.
	Создание государственности. 
Отношения в этой области между фактическими и юридическими критериями являются критически меняющимися. Вопрос о том, является ли рождение нового государства в первую очередь вопросом факта или закона, и то, как может быть согласовано взаимодействие между критериями эффективности и другими соответствующими правовыми принципами, представляет собой вопросы значительной сложности и важности. Поскольку terrae nullius больше нет, создание новых государств в будущем, когда процесс деколонизации завершится, может быть осуществлено только в результате уменьшения или исчезновения существующих государств, и, таким образом, возникает потребность в тщательном регулировании. Недавние события, такие как распад Советского Союза, Социалистической Федеративной Республики Югославии и Чехословакии, подчеркивают это. Кроме того, движение за деколонизацию стимулировало пересмотр традиционных критериев. В статье 1 Монтевидеоской конвенции о правах и обязанностях государств 1933 года изложена наиболее широко принятая формулировка критериев государственности в международном праве. В нем отмечается, что государство как международное лицо должно обладать следующими качествами: «(а) постоянное население; (б) определенная территория; (в) правительство; и (d) способность вступать в отношения с другими государствами».

	The Arbitration Commission of the European Conference on

Yugoslavia in Opinion No. 1 declared that ‘the state is commonly

defined as a community which consists of a territory and a population subject to an organised political authority’ and that ‘such a state is characterised by sovereignty’. It was also noted that the form of internal political organisation and constitutional provisions constituted ‘mere facts’, although it was necessary to take them into account in order to determine the government’s sway over the population and the territory.
	Арбитражная комиссия Европейской конференции по

Югославии в Заключении № 1 заявила, что «государство обычно

определяется как сообщество, состоящее из территории и населения, подчиненных организованной политической власти», и что «такое государство характеризуется суверенитетом». Отмечалось также, что форма внутриполитической организации и конституционные положения представляют собой «чистые факты», хотя учитывать их необходимо для определения влияния правительства на население и

территорию.

	Such provisions are neither exhaustive nor immutable. As will be seen below, other factors may be relevant, including self-determination and recognition, while the relative weight given to such criteria in particular situations may very well vary. What is clear, however, is that the relevant framework revolves essentially around territorial effectiveness.
	Такие положения не являются ни исчерпывающими, ни неизменными. Как будет показано ниже, могут иметь значение и другие факторы, включая самоопределение и признание, в то время как относительный вес, придаваемый таким критериям в конкретных ситуациях, может сильно различаться. Однако ясно, что соответствующие рамки в основном вращаются вокруг территориальной эффективности.

	The existence of a permanent population is naturally required and

there is no specification of a minimum number of inhabitants, as examples such as Nauru and Tuvalu demonstrate. However, one of the issues raised by the Falkland Islands conflict does relate to the question of an acceptable minimum with regard to self-determination issues, and it may be that the matter needs further clarification as there exists a number of small islands awaiting decolonisation.
	Наличие постоянного населения естественно необходимо и

не указано минимальное количество жителей, как показывают такие примеры, как Науру и Тувалу. Однако один из вопросов, поднятых в связи с конфликтом на Фолклендских островах, действительно касается вопроса о приемлемом минимуме в отношении вопросов самоопределения, и, возможно, этот вопрос нуждается в дальнейшем разъяснении, поскольку существует ряд малых островов, ожидающих деколонизации.

	The need for a defined territory focuses upon the requirement for a particular territorial base upon which to operate. However, there is no necessity in international law for defined and settled boundaries. A state may be recognised as a legal person even though it is involved in a dispute with its neighbours as to the precise demarcation of its frontiers, so long as there is a consistent band of territory which is undeniably controlled by the government of the alleged state. For this reason at least, therefore, the ‘State of Palestine’ declared in November 1988 at a conference in Algiers cannot be regarded as a valid state. The Palestinian organisations did not control any part of the territory they claim.
	Потребность в определенной территории фокусируется на потребности в конкретной территориальной базе, на которой можно действовать. Однако в международном праве нет необходимости в определенных и установленных границах. Государство может быть признано юридическим лицом, даже если оно вовлечено в спор со своими соседями относительно точной демаркации его границ, при условии, что существует последовательная полоса территории, которая бесспорно контролируется правительством предполагаемого государства. Следовательно, хотя бы по этой причине «Государство Палестина», провозглашенное в ноябре 1988 года на конференции в Алжире, не может считаться действительным государством. Палестинские организации не контролировали ни одну часть территории, на которую они претендуют.

	Albania prior to the First World War was recognised by many countries even though its borders were in dispute. More recently, Israel has been accepted by the majority of nations as well as the United Nations as a valid state despite the fact that its frontiers have not been finally settled and despite its involvement in hostilities with its Arab neighbours over its existence and territorial delineation. What matters is the presence of a stable community within a certain area, even though its frontiers may be uncertain. Indeed, it is possible for the territory of the state to be split into distinct parts, for example Pakistan prior to the Bangladesh secession of 1971 or present-day Azerbaijan.
	Албания до Первой мировой войны была признана многими странами, хотя ее границы оспаривались. Совсем недавно Израиль был признан большинством стран, а также Организацией Объединенных Наций в качестве действительного государства, несмотря на тот факт, что его границы не были окончательно урегулированы, и несмотря на его участие в военных действиях со своими арабскими соседями по поводу его существования и территориального разграничения. Важно наличие стабильного сообщества на определенной территории, даже если ее границы могут быть неопределенными. Действительно, территория государства может быть разделена на отдельные части, например как, Пакистан до отделения Бангладеша в 1971 году или современный Азербайджан.

	For a political society to function reasonably effectively it needs some form of government or central control. However, this is not a precondition for recognition as an independent country. It should be regarded more as an indication of some sort of coherent political structure and society, than the necessity for a sophisticated apparatus of executive and legislative organs. A relevant factor here might be the extent to which the area not under the control of the government is claimed by another state as a matter of international law as distinct from de facto control. The general requirement might be seen to relate to the nineteenth-century concern with ‘civilisation’ as an essential of independent statehood and ignores the modern tendency to regard sovereignty for non-independent peoples as the paramount consideration, irrespective of administrative conditions.
	Чтобы политическое общество функционировало достаточно эффективно, оно нуждается в той или иной форме правительства или центрального контроля. Однако это не является предварительным условием для признания в качестве независимой страны. Его следует рассматривать скорее как указание на некую связную политическую структуру и общество, чем на необходимость сложного аппарата исполнительных и законодательных органов. Соответствующим фактором здесь может быть степень, в которой территория, не находящаяся под контролем правительства, претендует на другое государство в соответствии с международным правом, в отличие от контроля де-факто. Это общее требование можно рассматривать как относящееся к озабоченности девятнадцатого века «цивилизацией» как неотъемлемой частью независимой государственности и игнорирующей современную тенденцию считать суверенитет не-независимых народов первостепенным соображением, независимо от административных условий.

	As an example of the former tendency one may note the Aaland Islands case of 1920. The report of the International Committee of Jurists appointed to investigate the status of the islands remarked, with regard to the establishment of the Finnish Republic in the disordered days following the Russian revolution, that it was extremely difficult to name the date that Finland became a sovereign state. It was noted that:
	В качестве примера первой тенденции можно отметить дело об Аландских островах 1920 года. В отчете Международного комитета юристов, назначенного для расследования статуса островов, в отношении создания Финляндской республики в смутные дни после русской революции отмечалось, что чрезвычайно трудно назвать дату, когда Финляндия стала суверенным государством. Было отмечено, что:

	[t]his certainly did not take place until a stable political organisation had been created, and until the public authorities had become strong enough to assert themselves throughout the territories of the state without the assistance of the foreign troops.
	[Э]того, конечно, не произошло до тех пор, пока не была создана устойчивая политическая организация, и пока органы государственной власти не стали достаточно сильными, чтобы утвердиться на всей территории государства без помощи иностранных войск.

	Recent practice with regard to the new states of Croatia and Bosnia and Herzegovina emerging out of the former Yugoslavia suggests the modification of the criterion of effective exercise of control by a government throughout its territory. Both Croatia and Bosnia and Herzegovina were recognised as independent states by European Community member states and admitted to membership of the United Nations (which is limited to ‘states’ by article 4 of the UN Charter) at a time when both states were faced with a situation where non-governmental forces controlled substantial areas of the territories in question in civil war conditions. More recently, Kosovo declared independence on 17 February 2008 with certain Serb-inhabited areas apparently not under the control of the central government. In such situations, lack of effective central control might be balanced by significant international recognition, culminating in membership of the UN. Nevertheless, a foundation of effective control is required for statehood. Conversely, however, a comprehensive breakdown in order and the loss of control by the central authorities in an independent state will not obviate statehood. Whatever the consequences in terms of possible humanitarian involvement, whether by the UN or otherwise depending upon the circumstances, the collapse of governance within a state (sometimes referred to as a ‘failed state’) has no necessary effect upon the status of that state as a state. Indeed the very designation of ‘failed state’ is controversial and, in terms of international law, misleading.
	Недавняя практика в отношении новых государств Хорватии и Боснии и Герцеговины, появившихся на территории бывшей Югославии, предполагает изменение критерия эффективного осуществления контроля правительством на всей его территории. И Хорватия, и Босния и Герцеговина были признаны независимыми государствами государствами-членами Европейского сообщества и приняты в члены Организации Объединенных Наций (которая ограничена «государствами» в соответствии со статьей 4 Устава ООН) в то время, когда оба государства столкнулись с ситуацей, когда неправительственные силы контролировали значительные площади рассматриваемых территорий в условиях гражданской войны. Совсем недавно, 17 февраля 2008 г., Косово провозгласило независимость, при этом некоторые районы, населенные сербами, по-видимому, не находятся под контролем центрального правительства. В таких ситуациях отсутствие эффективного централизованного контроля может быть уравновешено значительным международным признанием, кульминацией которого является членство в ООН. Тем не менее, для государственности необходима основа эффективного контроля. Однако, наоборот, полное разрушение порядка и потеря контроля со стороны центральной власти в независимом государстве не отменяет государственности. Какими бы ни были последствия с точки зрения возможного гуманитарного участия, со стороны ООН или иным образом, в зависимости от обстоятельств, крах управления в государстве (иногда называемый «несостоявшимся государством») не оказывает необходимого влияния на статус этого государства как государство. Действительно, само определение «несостоявшееся государство» является спорным и, с точки зрения международного права, вводит в заблуждение.

	The capacity to enter into relations with other states is an aspect of the existence of the entity in question as well as an indication of the importance attached to recognition by other countries. It is a capacity

not limited to sovereign nations, since international organisations, nonindependent states and other bodies can enter into legal relations with other entities under the rules of international law. But it is essential for a sovereign state to be able to create such legal relations with other units as it sees fit. Where this is not present, the entity cannot be an independent state. The concern here is not with political pressure by one country over another, but rather the lack of competence to enter into legal relations. The difference is the presence or absence of legal capacity, not the degree of influence that may affect decisions.
	Способность вступать в отношения с другими государствами является аспектом существования рассматриваемого образования, а также показателем важности, придаваемой признанию другими странами. Эта способность

не ограничивается суверенными государствами, поскольку международные организации, не-независимые государства и другие органы могут вступать в правоотношения с другими субъектами в соответствии с нормами международного права. Но важно, чтобы суверенное государство могло создавать такие правоотношения с другими единицами, какие оно считает нужным. Если этого нет, образование не может быть независимым государством. Здесь речь идет не о политическом давлении одной страны на другую, а о недостаточной компетенции для вступления в правоотношения. Разница заключается в наличии или отсутствии дееспособности, а не в степени влияния, которое может повлиять на решения.

	The essence of such capacity is independence. This is crucial to statehood and amounts to a conclusion of law in the light of particular circumstances. It is a formal statement that the state is subject to no other sovereignty and is unaffected either by factual dependence upon other states or by submission to the rules of international law. It is arguable that a degree of actual as well as formal independence may also be necessary. This question was raised in relation to the grant of independence by South Africa to its Bantustans. In the case of the Transkei, for example, a considerable proportion, perhaps 90 per cent, of its budget at one time was contributed by South Africa, while Bophuthatswana was split into a series of areas divided by South African territory. Both the Organisation of African Unity and the United Nations declared such ‘independence’ invalid and called upon all states not to recognise the new entities. These entities were, apart from South Africa, totally unrecognised.
	Суть такой способности - независимость. Это имеет решающее значение для государственности и равнозначно заключению закона в свете конкретных обстоятельств. Это формальное заявление о том, что государство не подлежит никакому другому суверенитету и не зависит ни от фактической зависимости от других государств, ни от подчинения нормам международного права. Можно утверждать, что также может быть необходима некоторая степень фактической, а также формальной независимости. Этот вопрос был поднят в связи с предоставлением Южной Африкой независимости своим бантустанам. В случае с Транскеем, например, значительная доля, возможно, 90 процентов его бюджета в свое время вносилась Южной Африкой, в то время как Бопутатсвана была разделена на ряд областей, разделенных южноафриканской территорией. И Организация африканского единства, и ООН объявили такую «независимость» недействительной и призвали все государства не признавать новые образования. Эти образования, за исключением Южной Африки, были совершенно непризнанными.

	However, many states are as dependent upon aid from other states, and economic success would not have altered the attitude of the international community. Since South Africa as a sovereign state was able to alienate parts of its own territory under international law, these entities would appear in the light of the formal criteria of statehood to have been formally independent. However, it is suggested that the answer as to their status lay elsewhere than in an elucidation of this category of the criteria of statehood. It lay rather in understanding that actions taken in order to pursue an illegal policy, such as apartheid, cannot be sustained.
	Однако многие государства так же зависят от помощи других государств, и экономический успех не изменил бы отношения международного сообщества. Поскольку Южная Африка как суверенное государство могла отчуждать части своей территории в соответствии с международным правом, эти образования в свете формальных критериев государственности выглядели бы формально независимыми. Однако предполагается, что ответ на вопрос об их статусе лежит не в разъяснении этой категории критериев государственности. Скорее, это заключалось в понимании того, что действия, предпринимаемые для проведения незаконной политики, такой как апартеид, не могут быть устойчивыми.

	An example of the complexities that may attend such a process is provided by the unilateral declaration of independence by Lithuania, one of the Baltic states unlawfully annexed by the Soviet Union in 1940, on 11 March 1990. The 1940 annexation was never recognised de jure by the Western states and thus the control exercised by the USSR was accepted only upon a de facto basis. The 1990 declaration of independence was politically very sensitive, coming at a time of increasing disintegration within the Soviet Union, but went unrecognised by any state. In view of the continuing constitutional crisis within the USSR and the possibility of a new confederal association freely accepted by the fifteen Soviet republics, it was at that time premature to talk of Lithuania as an independent state, not least because the Soviet authorities maintained substantial control within that territory. The independence of Lithuania and the other Baltic States was recognised during 1991 by a wide variety of states,

including crucially the Soviet Union.
	Примером сложностей, которые могут сопровождать такой процесс, является одностороннее провозглашение независимости Литвой, одним из прибалтийских государств, незаконно аннексированных Советским Союзом в 1940 г., 11 марта 1990 г. Аннексия 1940 г. так и не была признана де-юре государством. западными государствами, и, таким образом, контроль, осуществляемый СССР, был принят только на фактической основе. Декларация независимости 1990 года была политически очень деликатной, поскольку пришлась на период растущего распада Советского Союза, но осталась не признана ни одним государством. Ввиду продолжающегося конституционного кризиса в СССР и возможности нового конфедеративного объединения, добровольно принятого пятнадцатью советскими республиками, в то время было преждевременно говорить о Литве как о независимом государстве, не в последнюю очередь потому, что советские власти сохраняли существенный контроль над Литвой. В пределах этой территории. Независимость Литвы и других стран Балтии была признана в 1991 году многими государствами,

в том числе, в первую очередь, Советским Союзом.

	It is possible, however, for a state to be accepted as independent even

though, exceptionally, certain functions of government are placed in the hands of an outside body. In the case of Bosnia and Herzegovina, for example, the Dayton Peace Agreement of 1995 provided for a High Representative to be appointed as the ‘final authority in theatre’ with regard to the implementation of the agreement, and the High Representative has, for example, removed a number of persons from public office. None of this has been understood by the international community to affect Bosnia’s status as an independent state, but the arrangement did arise as an attempt to reach and implement a peace agreement in the context of a bitter civil war with third-party intervention. More controversially, after a period of international administration, Kosovo declared its independence on 17 February 2008, noting specifically that it accepted the obligations for Kosovo under the Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement (the Ahtisaari Plan). This Plan called for ‘independence with international supervision’ and the obligations for Kosovo included human rights and decentralisation guarantees together with an international presence to supervise implementation of the Settlement. The provisions of the Settlement were to take precedence over all other legal provisions in Kosovo. The international

presence was to take the form of an International Civilian Representative (ICR), who would also be the European Union Special Representative, to be appointed by the International Steering Group. The ICR would be the final authority in Kosovo regarding interpretation of the civilian aspects of the Settlement and, in particular, would have the ability to annul decisions or laws adopted by the Kosovo authorities and sanction and remove public officials whose actions were determined to be inconsistent with the Settlement terms. In addition, an international military presence, led by NATO, would ensure a safe environment throughout Kosovo.
	Однако государство может быть признано независимым даже

если в исключительных случаях, некоторые функции управления передаются в руки внешнего органа. В случае Боснии и Герцеговины, например, Дейтонское мирное соглашение 1995 года предусматривало назначение Высокого представителя в качестве «последней инстанции на театре действий» в отношении осуществления соглашения, и Высокий представитель, например, снял ряд лиц с государственных должностей. Ничто из этого не было воспринято международным сообществом как влияние на статус Боснии как независимого государства, но договоренность возникла как попытка достичь и реализовать мирное соглашение в контексте ожесточенной гражданской войны с вмешательством третьей стороны. Еще более спорным является то, что после периода международного управления Косово провозгласило свою независимость 17 февраля 2008 г., особо отметив, что оно приняло обязательства для Косово в соответствии с Всеобъемлющим предложением об урегулировании статуса Косово (План Ахтисаари). Этот План призывал к «независимости под международным контролем», а обязательства Косово включали гарантии прав человека и децентрализации, а также международное присутствие для наблюдения за выполнением Соглашения. Положения Мирового соглашения должны были иметь приоритет над всеми другими правовыми положениями в Косово. Международное присутствие должно было принять форму Международного гражданского представителя (ICR), который также будет Специальным представителем Европейского союза, который будет назначен Международной руководящей группой. ICR будет последней инстанцией в Косово в отношении толкования гражданских аспектов урегулирования и, в частности, будет иметь возможность аннулировать решения или законы, принятые косовскими властями, а также налагать санкции и смещать государственных должностных лиц, действия которых будут сочтены непоследовательными с условиями урегулирования. Кроме того, международное военное присутствие во главе с НАТО обеспечило бы безопасную обстановку на всей территории Косово.

	Self-determination and the criteria of statehood.

It is the criterion of government which, as suggested above, has been most affected by the development of the legal right to self-determination. The traditional exposition of the criterion concentrated upon the stability and effectiveness needed for this factor to be satisfied, while the representative and democratic nature of the government has also been put forward as a requirement. The evolution of self-determination has affected the standard necessary as far as the actual exercise of authority is concerned, so that it appears a lower level of effectiveness, at least in decolonisation situations, has been accepted. This can be illustrated by reference to a couple of cases.
	Самоопределение и критерии государственности.

Это критерий управления, на который, как указывалось выше, больше всего повлияло развитие законного права на самоопределение. Традиционное изложение критерия концентрировалось на стабильности и эффективности, необходимых для удовлетворения этого фактора, в то время как представительный и демократический характер правительства также выдвигался в качестве требования. Эволюция самоопределения повлияла на необходимый стандарт в том, что касается фактического осуществления власти, так что, как представляется, был принят более низкий уровень эффективности, по крайней мере в ситуациях деколонизации. Это можно проиллюстрировать на примере нескольких случаев.

	The former Belgian Congo became independent on 30 June 1960 in

the midst of widespread tribal fighting which had spread to the capital. Within a few weeks the Force Publique had mutinied, Belgian troops had intervened and the province of Katanga announced its secession. Notwithstanding the virtual breakdown of government, the Congo was recognised by a large number of states after independence and was admitted to the UN as a member state without opposition. Indeed, at the time of the relevant General Assembly resolution in September 1960, two different factions of the Congo government sought to be accepted by the UN as the legitimate

representatives of the state. In the event, the delegation authorised by the head of state was accepted and that of the Prime Minister rejected. A rather different episode occurred with regard to the Portuguese colony of Guinea-Bissau. In 1972, a UN Special Mission was dispatched to the ‘liberated areas’ of the territory and concluded that the colonial power had lost effective administrative control of large areas of the territory. Foreign observers appeared to accept the claim of the PAIGC, the local liberation movement, to control between two-thirds and three-quarters of the area. The inhabitants of these areas, reported the Mission, supported the PAIGC which was exercising effective de facto administrative control. On 24 September 1973, the PAIGC proclaimed the Republic of Guinea Bissau an independent state. The issue of the ‘illegal occupation by Portuguese military forces of certain sections of the Republic of Guinea-Bissau’ came before the General Assembly and a number of states affirmed the validity of the independence of the new state in international

law. Western states denied that the criteria of statehood had been fulfilled. However, ninety-three states voted in favour of Assembly resolution 3061 (XXVIII) which mentioned ‘the recent accession to independence of the people of Guinea-Bissau thereby creating the sovereign state of the Republic of Guinea-Bissau’. Many states argued in favour of this approach on the basis that a large proportion of the territory was being effectively controlled by the PAIGC, though it controlled neither a majority of the

population nor the major towns.
	Бывшее Бельгийское Конго стало независимым 30 июня 1960 г.

в разгар широкомасштабных межплеменных боев, которые распространились на столицу. Через несколько недель общественные силы подняли мятеж, вмешались бельгийские войска, и провинция Катанга объявила о своем отделении. Несмотря на фактический распад правительства, Конго было признано большим количеством государств после обретения независимости и было принято в ООН в качестве государства-члена без возражений. Действительно, во время соответствующей резолюции Генеральной Ассамблеи в сентябре 1960 года две разные фракции правительства Конго стремились быть признанными ООН в качестве законных

гос. представителей. В этом случае делегация, уполномоченная главой государства, была принята, а делегация премьер-министра отклонена. Несколько иной эпизод произошел с португальской колонией Гвинеей-Бисау. В 1972 г. в «освобожденные районы» территории была направлена специальная миссия ООН, которая пришла к выводу, что колониальная держава утратила эффективный административный контроль над большими участками территории. Иностранные наблюдатели, похоже, согласились с требованием ПАИГК, местного освободительного движения, контролировать от двух третей до трех четвертей территории. Жители этих районов, как сообщила Миссия, поддерживали ПАИГК, которая фактически осуществляла эффективный административный контроль. 24 сентября 1973 года ПАИГК провозгласила Республику Гвинея-Бисау независимым государством. Вопрос о «незаконной оккупации португальскими вооруженными силами некоторых частей Республики Гвинея-Бисау» был поставлен перед Генеральной Ассамблеей, и ряд государств подтвердили законность независимости нового государства в международном праве. Западные государства отрицали, что критерии государственности были выполнены. Однако девяносто три государства проголосовали за резолюцию 3061 (XXVIII) Ассамблеи, в которой говорилось о «недавнем обретении независимости народом Гвинеи-Бисау, в результате чего было создано суверенное государство Республика Гвинея-Бисау». Многие государства выступали за такой подход на том основании, что большая часть территории фактически контролировалась ПАИГК, хотя она не контролировала ни большинство населения, ни крупные города.

	In addition to modifying the traditional principle with regard to the effectiveness of government in certain circumstances, the principle of selfdetermination may also be relevant as an additional criterion of statehood. In the case of Rhodesia, UN resolutions denied the legal validity of the unilateral declaration of independence on 11 November 1965 and called upon member states not to recognise it. No state did recognise Rhodesia and a civil war ultimately resulted in its transformation into the recognised state of Zimbabwe. Rhodesia might have been regarded as a state by virtue of its satisfaction of the factual requirements of statehood, but this is a dubious proposition. The evidence of complete non-recognition, the strenuous denunciations of its purported independence by the international community and the developing civil war militate strongly against this. It could be argued on the other hand that, in the absence of recognition, no entity could become a state, but this constitutive theory of recognition is not acceptable. The best approach is to accept the development of self-determination as an additional criterion of statehood, denial of which would obviate statehood. This can only be acknowledged in relation to self-determination situations and would not operate in cases, for example, of secessions from existing states. In other words, in the case of an entity seeking to become a state and accepted by the international community as being entitled to exercise the right of self-determination, it may well be necessary to demonstrate that the internal requirements of

the principle have not been offended. One cannot define this condition

too rigorously in view of state practice to date, but it would appear to be a sound proposition that systematic and institutionalised discrimination might invalidate a claim to statehood.
	В дополнение к модификации традиционного принципа в отношении эффективности правительства в определенных обстоятельствах принцип самоопределения также может быть уместным в качестве дополнительного критерия государственности. В случае Родезии резолюции ООН отрицали юридическую силу одностороннего провозглашения независимости от 11 ноября 1965 г. и призывали государства-члены не признавать ее. Ни одно государство не признало Родезию, и гражданская война в конечном итоге привела к ее преобразованию в признанное государство Зимбабве. Родезию можно было бы рассматривать как государство в силу того, что она удовлетворяет фактическим требованиям государственности, но это сомнительное утверждение. Свидетельства полного непризнания, решительное осуждение его мнимой независимости международным сообществом и развивающаяся гражданская война решительно препятствовали этому. С другой стороны, можно возразить, что в отсутствие признания ни одно образование не может стать государством, но эта конститутивная теория признания неприемлема. Наилучший подход — принять развитие самоопределения в качестве дополнительного критерия государственности, отрицание которого устранило бы государственность. Это может быть признано только в отношении ситуаций самоопределения и не будет действовать, например, в случаях отделения от существующих государств. Другими словами, в случае образования, стремящегося стать государством и признанного международным сообществом как имеющее право на осуществление права на самоопределение, может оказаться необходимым продемонстрировать, что внутренние требования принципа не были нарушены. Это состояние нельзя определить

слишком строго с учетом государственной практики на сегодняшний день, но представляется разумным предположение, что систематическая и институционализированная дискриминация может сделать недействительными притязания на государственность.

	In particular, one may point to the practice of the international community concerning the successor states to the former Yugoslavia. The European Community adopted Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and the Soviet Union on 16 December 1991, which constituted a common position on the process of recognition of such new states and referred specifically to the principle of self-determination. The Guidelines underlined the need to respect the rule of law, democracy and human rights and mentioned specifically the requirement for guarantees for the rights of minorities. Although these Guidelines deal with the issue of recognition and not as such the criteria for statehood, the two are interlinked and conditions required for recognition may in the circumstances, especially where expressed in general and not specific terms, often in practice be interpreted as additions to the criteria for statehood.
	В частности, можно указать на практику международного сообщества в отношении государств-правопреемников бывшей Югославии. Европейское Сообщество приняло Руководящие принципы признания новых государств в Восточной Европе и Советском Союзе 16 декабря 1991 г., которые представляют собой общую позицию в отношении процесса признания таких новых государств и конкретно касаются принципа самоопределения. В Руководящих принципах подчеркивается необходимость соблюдения верховенства права, демократии и прав человека и конкретно упоминается требование о гарантиях прав меньшинств. Хотя настоящие Руководящие принципы касаются вопроса признания, а не критериев государственности как таковых, они взаимосвязаны, и условия, необходимые для признания, могут в определенных обстоятельствах, особенно если они выражены в общих, а не конкретных терминах, часто на практике интерпретироваться как дополнения к критерию государственности.

	Recognition.

Recognition is a method of accepting certain factual situations and endowing them with legal significance, but this relationship is a complicated one. In the context of the creation of statehood, recognition may be viewed as constitutive or declaratory, as will be noted in more detail in chapter 9. The former theory maintains that it is only through recognition that a state comes into being under international law, whereas the latter approach maintains that once the factual criteria of statehood have been satisfied, a new state exists as an international person, recognition becoming merely a political and not a legal act in this context. Various modifications have been made to these theories, but the role of recognition, at the least in providing strong evidential demonstration of satisfaction of the relevant

criteria, must be acknowledged. In many situations, expressed requirements for recognition may be seen as impacting upon the question of statehood as the comments in the previous section on the EC Guidelines indicate. There is also an integral relationship between recognition and the criteria for statehood in the sense that the more overwhelming the scale of international recognition is in any given situation, the less may be demanded in terms of the objective demonstration of adherence to the criteria. Conversely, the more sparse international recognition is, the more attention will be focused upon proof of actual adherence to the criteria concerned.
	Признание.

Признание есть способ принятия определенных фактических ситуаций и наделения их юридическим значением, но это отношение сложное. В контексте создания государственности признание можно рассматривать как конститутивное или декларативное, как будет более подробно отмечено в главе 9. Первая теория утверждает, что только путем признания государство возникает в соответствии с международным правом, тогда как последний подход утверждает, что как только фактические критерии государственности удовлетворены, новое государство существует как международное лицо, и признание становится в этом контексте просто политическим, а не юридическим актом. В эти теории были внесены различные модификации, но роль признания, по крайней мере, в обеспечении сильной доказательной демонстрации соответствия соответствующим критериям, должна быть признана. Во многих ситуациях выраженные требования о признании могут рассматриваться как влияющие на вопрос о государственности, на что указывают комментарии в предыдущем разделе Руководящих принципов ЕС. Существует также неразрывная связь между признанием и критериями государственности в том смысле, что чем больше масштаб международного признания в той или иной ситуации, тем меньше можно требовать с точки зрения объективной демонстрации приверженности критериям. И наоборот, чем меньше международное признание, тем больше внимания будет уделяться доказательству фактического соблюдения соответствующих критериев.

	Extinction of statehood.

Extinction of statehood may take place as a consequence of merger, absorption or, historically, annexation. It may also occur as a result of the dismemberment of an existing state. In general, caution needs to be exercised before the dissolution of a state is internationally accepted. While the disappearance, like the existence, of a state is a matter of fact, it is a matter of fact that is legally conditioned in that it is international law that will apportion particular legal consequences to particular factual situations and the appreciation of these facts will take place within a certain legal framework.
	Исчезновение государственности.

Угасание государственности может произойти в результате слияния, поглощения или, как это исторически сложилось, аннексии. Это может произойти и в результате расчленения существующего государства. В целом необходимо проявлять осторожность, прежде чем роспуск государства будет признан на международном уровне. В то время как исчезновение, как и существование государства, является фактом, это факт, который юридически обусловлен тем, что именно международное право налагает конкретные правовые последствия на конкретные фактические ситуации, и оценка этих фактов будет происходить в определенных правовых рамках.

	While it is not unusual for governments to disappear, it is rather rarer for states to become extinct. This will not happen in international law as a result of the illegal use of force, as the Kuwait crisis of August 1990 and the consequent United Nations response clearly demonstrates, nor as a consequence of internal upheavals within a state, but it may occur by consent. Three recent examples may be noted. On 22 May 1990, North and South Yemen united, or merged, to form one state, the Republic of Yemen, while on 3 October 1990, the two German states reunified as a result of the constitutional accession of the L¨ander of the German Democratic Republic to the Federal Republic of Germany. The dissolution of Czechoslovakia on 1 January 1993 and the establishment of the two new states of the Czech Republic and Slovakia constitutes a further example of the dismemberment, or disappearance, of a state.
	Хотя правительства нередко исчезают, государства вымирают гораздо реже. Это не произойдет в международном праве в результате незаконного применения силы, как ясно демонстрирует кувейтский кризис августа 1990 года и последовавший за ним ответ Организации Объединенных Наций, ни в результате внутренних потрясений внутри государства, но может произойти по согласию. Можно отметить три недавних примера. 22 мая 1990 г. Северный и Южный Йемен объединились или слились в одно государство, Йеменскую Республику, а 3 октября 1990 г. два германских государства воссоединились в результате конституционного присоединения земель Германской Демократической Республики в Федеративную Республику Германии. Распад Чехословакии 1 января 1993 г. и создание двух новых государств Чешской Республики и Словакии представляет собой еще один пример расчленения или исчезновения государства.

	During 1991, the process of disintegration of the Soviet Union gathered force as the Baltic states reasserted their independence and the other Republics of the USSR stated their intention to become sovereign. In December of that year, the Commonwealth of Independent States was proclaimed, and it was stated in the Alma Ata Declaration that, with the establishment of the CIS, ‘the Union of Soviet Socialist Republics ceases to exist’. The states of the CIS agreed to support ‘Russia’s continuance of the membership of the Union of Soviet Socialist Republics in the United Nations, including permanent membership of the Security Council, and other international organisations’. It has been commonly accepted that Russia constitutes a continuation of the USSR, with consequential adjustments to take account of the independence of the other former Republics of the Soviet Union. It is therefore a case of dismemberment basically consisting of the transformation of an existing state. The disappearance of the USSR was accompanied by the claim, internationally accepted, of the Russian Federation to be the continuation of that state. While the element of continuity is crucial in the framework of the rules of state succession, it does constitute a complication in the context of extinction of states.
	В 1991 году процесс распада Советского Союза набирал силу, когда страны Балтии вновь подтвердили свою независимость, а другие республики СССР заявили о своем намерении стать суверенными. В декабре того же года было провозглашено Содружество Независимых Государств, а в Алма-Атинской декларации было указано, что с образованием СНГ «Союз Советских Социалистических Республик прекращает свое существование». Государства СНГ договорились поддерживать «сохранение Россией членства Союза Советских Социалистических Республик в Организации Объединенных Наций, включая постоянное членство в Совете Безопасности, и других международных организациях». Общепринято, что Россия является продолжением СССР с последующими корректировками, учитывающими независимость других бывших республик Советского Союза. Таким образом, речь идет о расчленении, состоящем в основном в преобразовании существующего состояния. Исчезновение СССР сопровождалось международно-признанным заявлением о том, что Российская Федерация является продолжением этого государства. Хотя элемент преемственности имеет решающее значение в рамках правил правопреемства государств, он представляет собой осложнение в контексте исчезновения государств.

	By way of contrast, not all the relevant parties accepted that the process of dissolution of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia during 1991–2 resulted in the dissolution of that state. The Federal Republic of Yugoslavia, comprising the former Republics of Serbia and Montenegro, saw itself as the continuation of the former state within reduced boundaries, while the other former Republics disputed this and maintained rather that the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) was a successor to the former Yugoslavia precisely on the same basis as the other former Republics such as Croatia, Slovenia and Bosnia and Herzegovina. The matter was discussed by the Yugoslav Arbitration Commission. In Opinion No. 1 of 29 November 1991, it was noted that at that stage the Socialist Federal Republic of Yugoslavia was ‘in the process of dissolution’. However, in Opinion No. 8, adopted on 4 July 1992, the Arbitration Commission stated that the process of dissolution had been completed and that the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) no longer existed. This conclusion was reached on the basis of the fact that Slovenia, Croatia and Bosnia and Herzegovina had been recognised as new states, the republics of Serbia and Montenegro had adopted a new constitution for the ‘Federal Republic of Yugoslavia’ and UN resolutions had been adopted referring to ‘the former SFRY’. The Commission also emphasised that the existence of federal states was seriously compromised when a majority of the constituent entities, embracing a majority of the territory and population of the federal state, constitute themselves

as sovereign states with the result that federal authority could no longer be effectively exercised. The UN Security Council in resolution 777 (1992) stated that ‘the state formerly known as the Socialist Federal Republic of Yugoslavia has ceased to exist’. This was reiterated in resolution 1022 (1995) in which the Security Council, in welcoming the Dayton Peace Agreement (the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina) between the states of the former Yugoslavia and suspending the application of sanctions, stated that the Socialist Federal Republic of Yugoslavia ‘has ceased to exist’. On 1 November 2000, Yugoslavia was admitted to the UN as a new member, following its request sent to the Security Council on 27 October 2000.
	Напротив, не все соответствующие стороны согласились с тем, что процесс роспуска бывшей Социалистической Федеративной Республики Югославии в 1991–1992 годах привел к роспуску этого государства. Союзная Республика Югославия, в состав которой входили бывшие республики Сербия и Черногория, считала себя продолжением бывшего государства в суженных границах, в то время как другие бывшие республики оспаривали это и утверждали, что Союзная Республика Югославия (Сербия и Черногория) была преемником бывшей Югославии точно на той же основе, что и другие бывшие республики, такие как Хорватия, Словения и Босния и Герцеговина. Этот вопрос обсуждался Югославской арбитражной комиссией. В Заключении № 1 от 29 ноября 1991 г. отмечалось, что на данном этапе Социалистическая Федеративная Республика Югославия находилась «в процессе распада». Однако в Заключении № 8, принятом 4 июля 1992 года, Арбитражная комиссия заявила, что процесс роспуска завершен и что Социалистическая Федеративная Республика Югославия (СФРЮ) более не существует. Этот вывод был сделан на основании того факта, что Словения, Хорватия и Босния и Герцеговина были признаны новыми государствами, республики Сербия и Черногория приняли новую конституцию «Союзной Республики Югославии» и были приняты резолюции ООН, имея в виду «бывшую СФРЮ». Комиссия также подчеркнула, что существование федеративных государств серьезно подвержено риску, когда большинство субъектов, охватывающих большую часть территории и населения федеративного государства, выступают

как суверенные государства, в результате чего федеральная власть больше не может эффективно осуществляться. Совет Безопасности ООН в резолюции 777 (1992) заявил, что «государство, ранее известное как Социалистическая Федеративная Республика Югославия, прекратило свое существование». Это было подтверждено в резолюции 1022 (1995), в которой Совет Безопасности, приветствуя Дейтонское мирное соглашение (Общее рамочное соглашение о мире в Боснии и Герцеговине) между государствами бывшей Югославии и приостанавливая применение санкций, заявил, что Социалистическая Федеративная Республика Югославия «прекратила свое существование». 1 ноября 2000 г. Югославия была принята в ООН в качестве нового члена по запросу, направленному в Совет Безопасности 27 октября 2000 г.

	The fundamental rights of states.

The fundamental rights of states exist by virtue of the international legal order, which is able, as in the case of other legal orders, to define the characteristics of its subjects.
	Основные права государств.

Основные права государств существуют в силу международного правопорядка, который способен, как и в случае других правопорядков, определять характеристики своих субъектов.

	Independence.

Perhaps the outstanding characteristic of a state is its independence, or sovereignty. This was defined in the Draft Declaration on the Rights and Duties of States prepared in 1949 by the International Law Commission as the capacity of a state to provide for its own well-being and development free from the domination of other states, providing it does not impair or violate their legitimate rights. By independence, one is referring to a legal concept and it is no deviation from independence to be subject to the rules of international law. Any political or economic dependence that may in reality exist does not affect the legal independence of the state, unless that state is formally compelled to submit to the demands of a superior state, in which case dependent status is concerned.
	Независимость.

Возможно, выдающейся характеристикой государства является его независимость или суверенитет. В проекте Декларации о правах и обязанностях государств, подготовленном Комиссией международного права в 1949 году, это было определено как способность государства обеспечивать собственное благополучие и развитие, свободное от господства других государств, при условии, что оно не ущемляет или нарушает их законные права. Под независимостью подразумевается правовая концепция, и подчинение нормам международного права не является отклонением от независимости. Любая политическая или экономическая зависимость, которая может реально существовать, не влияет на юридическую независимость государства, за исключением случаев, когда это государство формально вынуждено подчиняться требованиям вышестоящего государства, и в этом случае речь идет о зависимом статусе.

	A discussion on the meaning and nature of independence took place

in the Austro-German Customs Union case before the Permanent Court of International Justice in 1931. It concerned a proposal to create a free trade customs union between the two German-speaking states and whether this was incompatible with the 1919 Peace Treaties (coupled with a subsequent protocol of 1922) pledging Austria to take no action to compromise its independence. In the event, and in the circumstances of the case, the Court held that the proposed union would adversely affect Austria’s sovereignty. Judge Anzilotti noted that restrictions upon a state’s liberty, whether arising out of customary law or treaty obligations, do not as such affect its independence. As long as such restrictions do not place the state under the legal authority of another state, the former maintains its status as an independent country.
	Состоялась дискуссия о значении и природе независимости

в деле об австро-германском таможенном союзе в Постоянной палате международного правосудия в 1931 году. Оно касалось предложения о создании таможенного союза свободной торговли между двумя немецкоязычными государствами и того, несовместимо ли это с мирными договорами 1919 года (в сочетании с последующим протоколом 1922 г.), обязывающими Австрию не предпринимать никаких действий, ставящих под угрозу ее независимость. В этом случае и при обстоятельствах дела Суд постановил, что предлагаемый союз отрицательно скажется на суверенитете Австрии. Судья Анзилотти отметил, что ограничения свободы государства, вытекающие из обычного права или договорных обязательств, сами по себе не влияют на его независимость. Пока такие ограничения не ставят государство под законную власть другого государства, первое сохраняет свой статус независимой страны.

	The Permanent Court emphasised in the Lotus case that ‘restrictions

upon the independence of states cannot therefore be presumed’. A similar point in different circumstances was made by the International Court of Justice in the Nicaragua case, where it was stated that ‘in international law there are no rules, other than such rules as may be accepted by the state concerned, by treaty or otherwise, whereby the level of armaments of a sovereign state can be limited, and this principle is valid for all states without exception’. The Court also underlined in the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons that ‘[s]tate practice shows that the illegality of the use of certain weapons as such does not result from an absence of

authorisation but, on the contrary, is formulated in terms of prohibition’. The starting point for the consideration of the rights and obligations of states within the international legal system remains that international law permits freedom of action for states, unless there is a rule constraining this. However, such freedom exists within and not outside the international legal system and it is therefore international law which dictates the scope and content of the independence of states and not the states themselves individually and unilaterally
	Постоянная палата подчеркнула в деле Lotus, что “ограничения независимости государств, таким образом, не могут быть презюмированы”. Аналогичное замечание при других обстоятельствах было сделано Международным судом в деле Никарагуа, где было заявлено, что «в международном праве нет никаких правил, кроме таких правил, которые могут быть приняты заинтересованным государством, договором или иным образом», посредством которого уровень вооружений суверенного государства может быть ограничен, и этот принцип действителен для всех государств без исключения». Суд также подчеркнул в Законе о законности угрозы ядерным оружием или его применения, что государственная практика показывает, что незаконность применения определенных видов оружия как такового не является следствием отсутствия

разрешения, а, наоборот, формулируется в правилах запрета». Отправной точкой для рассмотрения прав и обязанностей государств в рамках международно-правовой системы остается то, что международное право допускает свободу действий для государств, если только это не ограничивается правилом. Однако такая свобода существует внутри, а не вне международно-правовой системы, и поэтому именно международное право диктует объем и содержание независимости государств, а не сами государства индивидуально и в одностороннем порядке.

	The notion of independence in international law implies a number of rights and duties: for example, the right of a state to exercise jurisdiction over its territory and permanent population, or the right to engage upon an act of self-defence in certain situations. It implies also the duty not to intervene in the internal affairs of other sovereign states. Precisely what constitutes the internal affairs of a state is open to dispute and is in any event a constantly changing standard. It was maintained by the Western powers for many years that any discussion or action by the United Nations with regard to their colonial possessions was contrary to international law.
	Понятие независимости в международном праве подразумевает ряд прав и обязанностей: например, право государства осуществлять юрисдикцию над своей территорией и постоянным населением или право на самооборону в определенных ситуациях. Это подразумевает также обязанность не вмешиваться во внутренние дела других суверенных государств. Вопрос о том, что именно составляет внутренние дела государства, является предметом спора и в любом случае является постоянно меняющимся стандартом. Западные державы в течение многих лет утверждали, что любые обсуждения или действия Организации Объединенных Наций в отношении их колониальных владений противоречат международному праву.

	However, this argument by the European colonial powers did not

succeed and the United Nations examined many colonial situations. In addition, issues related to human rights and racial oppression do

not now fall within the closed category of domestic jurisdiction. It was stated on behalf of the European Community, for example, that the ‘protection of human rights and fundamental freedoms can in no way be considered an interference in a state’s internal affairs’. Reference was also made to ‘the moral right to intervene whenever human rights are violated’.
	Однако этот аргумент европейских колониальных держав не

добился успеха, и Организация Объединенных Наций рассмотрела многие колониальные ситуации. Кроме того, вопросы, связанные с правами человека и расовым угнетением,

теперь не подпадают под закрытую категорию внутренней юрисдикции. Например, от имени Европейского сообщества было заявлено, что «защита прав человека и основных свобод никоим образом не может считаться вмешательством во внутренние дела государства». Упоминалось также о «моральном праве вмешиваться всякий раз, когда нарушаются права человека».

	This duty not to intervene in matters within the domestic jurisdiction of any state was included in the Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-operation among States adopted in October 1970 by the United Nations General Assembly. It was emphasised that
	Эта обязанность не вмешиваться в дела, относящиеся к внутренней юрисдикции любого государства, была включена в Декларацию о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами, принятую в октябре 1970 года Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций. Было подчеркнуто, что

	[n]o state or group of states has the right to intervene, directly or indirectly, for any reason whatever, in the internal or external affairs of any other state. Consequently, armed intervention and all other forms of interference or attempted threats against the personality of the state or against its political, economic and cultural elements, are in violation of international law.
	Ни одно государство или группа государств не имеет права вмешиваться прямо или косвенно по какой бы то ни было причине во внутренние или внешние дела любого другого государства. Следовательно, вооруженное вмешательство и все другие формы вмешательства или попытки угроз в отношении правосубъектности государства или его политических, экономических и культурных элементов являются нарушением международного права.

	The prohibition also covers any assistance or aid to subversive elements aiming at the violent overthrow of the government of a state. In particular, the use of force to deprive peoples of their national identity amounts to a violation of this principle of non-intervention.
	Запрет также распространяется на любую помощь или поддержку подрывных элементов, направленных на насильственное свержение правительства государства. В частности, применение силы для лишения народов их национальной идентичности является нарушением этого принципа невмешательства.

	The principles surrounding sovereignty, such as non-intervention, are

essential in the maintenance of a reasonably stable system of competing states. Setting limits on the powers of states vis-a-vis other states contributes to some extent to a degree of stability within the legal order. As the International Court of Justice pointed out in the Corfu Channel case in 1949, ‘between independent states, respect for territorial sovereignty is an essential foundation of international relations’.
	Принципы суверенитета, такие как невмешательство,

необходимы для поддержания достаточно стабильной системы конкурирующих государств. Установление ограничений полномочий государств по отношению к другим государствам в некоторой степени способствует стабильности правопорядка. Как указал Международный Суд в деле о проливе Корфу в 1949 году, «уважение территориального суверенитета между независимыми государствами является важной основой международных отношений».

	By a similar token a state cannot purport to enforce its laws in the territory of another state without the consent of the state concerned. However, international law would seem to permit in some circumstances the state to continue to exercise its jurisdiction, notwithstanding the illegality of the apprehension. It also follows that the presence of foreign troops on the territory of a sovereign state requires the consent of that state.
	Аналогичным образом государство не может претендовать на применение своих законов на территории другого государства без согласия заинтересованного государства. Однако международное право, по-видимому, допускает при некоторых обстоятельствах, что государство продолжает осуществлять свою юрисдикцию, несмотря на незаконность задерживания. Отсюда также следует, что присутствие иностранных войск на территории суверенного государства требует согласия этого государства.

	Equality.

One other crucial principle is the legal equality of states, that is equality of legal rights and duties. States, irrespective of size or power, have the same juridical capacities and functions, and are likewise entitled to one vote in the United Nations General Assembly. The doctrine of the legal equality of states is an umbrella category for it includes within its scopethe recognised rights and obligations which fall upon all states.

This was recognised in the 1970 Declaration on Principles of International Law. This provides that:
	Равенство.

Еще одним важнейшим принципом является юридическое равенство государств, то есть равенство юридических прав и обязанностей. Государства, независимо от размера или мощи, обладают одинаковыми юридическими возможностями и функциями, а также имеют право на один голос в Генеральной Ассамблее Организации Объединенных Наций. Доктрина юридического равенства государств является общей категорией, поскольку включает в себя признанные права и обязанности, которые ложатся на все государства.

Это было признано в Декларации о принципах международного права 1970 года. Это предусматривает, что:

	All states enjoy sovereign equality. They have equal rights and duties and are equal members of the international community, notwithstanding differences of an economic, social, political or other nature.

In particular, sovereign equality includes the following elements:

(a) States are juridically equal;

(b) Each state enjoys the rights inherent in full sovereignty;

(c) Each state has the duty to respect the personality of other states;

(d) The territorial integrity and political independence of the state are

inviolable;

(e) Each state has the right freely to choose and develop its political, social, economic and cultural systems;

(f) Each state has the duty to comply fully and in good faith with its

international obligations and to live in peace with other states.
	Все государства пользуются суверенным равенством. Они имеют равные права и обязанности и являются равноправными членами международного сообщества, несмотря на различия экономического, социального, политического или иного характера.

В частности, суверенное равенство включает следующие элементы:

(а) государства юридически равны;

(б) Каждое государство пользуется правами, присущими полному суверенитету;

(в) каждое государство обязано уважать правосубъектность других государств;

(г) территориальная целостность и политическая независимость государства неприкосновенны;

(д) каждое государство имеет право свободно выбирать и развивать свои политические, социальные, экономические и культурные системы;

(е) Каждое государство обязано полностью и добросовестно выполнять свои

международные обязательства и жить в мире с другими государствами.

	In many respects this doctrine owes its origins to Natural Law thinking. Just as equality was regarded as the essence of man and thus contributed philosophically to the foundation of the state, so naturalist scholars treated equality as the natural condition of states. With the rise in positivism, the emphasis altered and, rather than postulating a general rule applicable to all and from which a series of rights and duties may be deduced, international lawyers concentrated upon the sovereignty of each and every state, and the necessity that international law be founded upon the consent of states.
	Во многих отношениях эта доктрина обязана своим происхождением мышлению о Естественном Законе. Точно так же, как равенство рассматривалось как сущность человека и, таким образом, философски способствовало основанию государства, так и ученые-натуралисты рассматривали равенство как естественное состояние государств. С ростом позитивизма акцент изменился, и вместо того, чтобы постулировать общее правило, применимое ко всем и из которого можно вывести ряд прав и обязанностей, юристы-международники сосредоточили внимание на суверенитете каждого государства и на необходимости того, чтобы международный закон основывался на согласии государств.

	The notion of equality before the law is accepted by states in the sense of equality of legal personality and capacity. However, it would not be strictly accurate to talk in terms of the equality of states in creating law. The major states will always have an influence commensurate with their status, if only because their concerns are much wider, their interests much deeper and their power more effective.
	Понятие равенства перед законом принимается государствами в смысле равенства правосубъектности и правоспособности. Однако было бы не совсем корректно говорить о равенстве государств в создании права. Крупные государства всегда будут иметь влияние, соответствующее их статусу, хотя бы потому, что их интересы гораздо шире, их интересы гораздо глубже, а их власть более действенна.

	Within the General Assembly of the United Nations, the doctrine of equality is maintained by the rule of one state, one vote. However, one should not overlook the existence of the veto possessed by the USA, Russia, China, France and the United Kingdom in the Security Council.
	В рамках Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций доктрина равенства поддерживается правилом «одно государство — один голос». Однако не следует упускать из виду наличие права вето, которым обладают США, Россия, Китай, Франция и Великобритания в Совете Безопасности.

	Peaceful co-existence.

This concept has been formulated in different ways and with different

views as to its legal nature by the USSR, China and the Third World. It was elaborated in 1954 as the Five Principles of Peaceful Co-existence by India and China, which concerned mutual respect for each other’s territorial integrity and sovereignty, mutual non-aggression, non-interference in each other’s affairs and the principle of equality.
	Мирное сосуществование.

Это понятие по-разному формулировалось и с разными взглядами на его правовую природу в СССР, Китае и странах третьего мира. Он был разработан в 1954 году как пять принципов мирного сосуществования Индии и Китая, которые касались взаимного уважения территориальной целостности и суверенитета друг друга, взаимного ненападения, невмешательства в дела друг друга и принципа равенства.

	The idea was expanded in a number of international documents such as the final communique of the Bandung Conference in 1955 and in various ´ resolutions of the United Nations. Its recognised constituents also appear in the list of Principles of the Charter of the Organisation of African Unity. Among the points enumerated are the concepts of sovereign equality, noninterference in the internal affairs of states, respect for the sovereignty and territorial integrity of states, as well as a condemnation of subversive activities carried out from one state and aimed against another. Other concepts that have been included in this category comprise such principles as non-aggression and the execution of international obligations in good faith. The Soviet Union had also expressed the view that peaceful coexistence constituted the guiding principle in contemporary international law.
	Эта идея получила развитие в ряде международных документов, таких как итоговое коммюнике Бандунгской конференции 1955 г. и в различных резолюциях Организации Объединенных Наций. Его признанные составляющие также фигурируют в списке принципов Устава Организации африканского единства. Среди перечисленных пунктов - концепции суверенного равенства, невмешательства во внутренние дела государств, уважения суверенитета и территориальной целостности государств, а также осуждение подрывной деятельности, осуществляемой одним государством и направленной против другого. Другие концепции, которые были включены в эту категорию, включают такие принципы, как ненападение и добросовестное выполнение международных обязательств. Советский Союз также выразил мнение, что мирное сосуществование представляет собой руководящий принцип современного международного права.

	Protectorates and protected states.

A distinction is sometimes made between a protectorate and a protected state. In the former case, in general, the entity concerned enters into an arrangement with a state under which, while separate legal personality may be involved, separate statehood is not. In the case of a protected state, the entity concerned retains its status as a separate state but enters into a valid treaty relationship with another state affording the latter certain extensive functions possibly internally and externally. However, precisely which type of arrangement is made and the nature of the status, rights and duties in question will depend upon the circumstances and, in particular, the terms of the relevant agreement and third-party attitudes. In the case of Morocco, the Treaty of Fez of 1912 with France gave the latter the power to exercise certain sovereign powers on behalf of the former, including all of its international relations. Nevertheless, the ICJ emphasised that Morocco had in the circumstances of the case remained a sovereign state.
	Протектораты и защищенные государства.

Иногда проводится различие между протекторатом и защищенным государством. В первом случае, как правило, заинтересованное лицо заключает соглашение с государством, в соответствии с которым может быть задействовано отдельное юридическое лицо, но не отдельная государственность. В случае защищаемого государства соответствующее образование сохраняет свой статус отдельного государства, но вступает в действительные договорные отношения с другим государством, предоставляя последнему определенные широкие функции, возможно, внутренние и внешние. Однако то, какой именно тип соглашения будет заключен, и характер рассматриваемого статуса, прав и обязанностей будет зависеть от обстоятельств и, в частности, от условий соответствующего соглашения и отношения третьих сторон. В случае Марокко, Фесский договор 1912 года с Францией дал последней право осуществлять определенные суверенные полномочия от имени первой, включая все ее международные отношения. Тем не менее, МС подчеркнул, что Марокко в обстоятельствах дела оставалось суверенным государством.

	In the case of sub-Saharan Africa in the colonial period, treaties of protection were entered into with tribal entities that were not states. Such institutions were termed ‘colonial protectorates’ and constituted internal colonial arrangements. They did not constitute international treaties with internationally recognised states.
	В случае Африки к югу от Сахары в колониальный период договоры о защите заключались с племенными образованиями, которые не были государствами. Такие институты назывались «колониальными протекторатами» и представляли собой внутренние колониальные договоренности. Они не составляли международных договоров с международно-признанными государствами.

	The extent of powers delegated to the protecting state in such circumstances may vary, as may the manner of the termination of the arrangement. In these cases, formal sovereignty remains unaffected and the entity in question retains its status as a state, and may act as such in the various international fora, regard being had of course to the terms of the arrangement. The obligation may be merely to take note of the advice of the protecting state, or it may extend to a form of diplomatic delegation subject to instruction, as in the case of Liechtenstein. Liechtenstein was refused admission to the League of Nations since it was held unable to discharge all the international obligations imposed by the Covenant in the light of its delegation of sovereign powers, such as diplomatic representation, administration of post, telegraph and telephone services and final decisions in certain judicial cases. Liechtenstein, however, has been a party to the Statute of the International Court of Justice and was a party to the Nottebohm case before the Court, a facility only open to states.

Liechtenstein joined the United Nations in 1990.
	Объем полномочий, делегированных защищающему государству в таких обстоятельствах, может варьироваться, как и способ прекращения действия договоренности. В этих случаях формальный суверенитет остается в силе, а рассматриваемое образование сохраняет свой статус государства и может действовать в качестве такового на различных международных форумах с учетом, конечно, условий договоренности. Обязательство может заключаться просто в том, чтобы принять к сведению совет защищающего государства, или оно может распространяться на форму дипломатической делегации, подлежащей обучению, как в случае с Лихтенштейном. Лихтенштейну было отказано в приеме в Лигу Наций, поскольку он был признан неспособным выполнять все международные обязательства, налагаемые Пактом, в свете делегированных им суверенных полномочий, таких как дипломатическое представительство, управление почтой, телеграфом и телефоном и окончательные решения в некоторых судебных делах. Однако Лихтенштейн был участником Статута Международного Суда и стороной в деле Ноттебома, которое рассматривалось в Суде, доступном только для государств.

Лихтенштейн присоединился к Организации Объединенных Наций в 1990 году.

	Federal states.

There are various forms of federation or confederation, according to the relative distribution of power between the central and local organs. In some states, the residue of power lies with the central government, in others with the local or provincial bodies. A confederation implies a more flexible arrangement, leaving a considerable degree of authority and competence with the component units to the detriment of the central organ.
	Федеральные земли.

Существуют различные формы федерации или конфедерации в зависимости от относительного распределения власти между центральными и местными органами. В одних штатах оставшаяся часть власти принадлежит центральному правительству, в других — местным или провинциальным органам. Конфедерация предполагает более гибкую организацию, оставляя значительную степень полномочий и компетенции составным единицам в ущерб центральному органу.

	The Yugoslav Arbitration Commission noted in Opinion No. 1 that in the case of a federal state embracing communities possessing a degree of autonomy where such communities participate in the exercise of political power within the framework of institutions common to the federation, the ‘existence of the state implies that the federal organs represent the components of the federation and wield effective power’. In addition, the existence of such a federal state would be seriously compromised ‘when a majority of these entities, embracing the greater part of the territory and population, constitute themselves as sovereign states with the result that federal authority may no longer be effectively exercised’
	Югославская арбитражная комиссия отметила в Заключении № 1, что в случае федеративного государства, включающего сообщества, обладающие определенной степенью автономии, когда такие сообщества участвуют в осуществлении политической власти в рамках институтов, общих для федерации, существование государства подразумевает, что федеральные органы представляют составные части федерации и обладают реальной властью». Кроме того, существование такого федеративного государства будет серьезно подвержено риску, «когда большинство этих образований, охватывающих большую часть территории и населения, провозглашают себя суверенными государствами, в результате чего федеральная власть больше не может эффективно осуществляться».

	The division of powers inherent in such arrangements often raises important questions for international law, particularly in the areas of personality, responsibility and immunity. Whether the federation dissolves into two or more states also brings into focus the doctrine of self-determination in the form of secession. Such dissolution may be the result of an amicable and constitutional agreement or may occur pursuant to a forceful exercise of secession. In the latter case, international legal rules may be pleaded in aid, but the position would seem to be that (apart from recognised colonial situations) there is no right of self-determination applicable to independent states that would justify the resort to secession. There is, of course, no international legal duty to refrain from secession attempts: the situation remains subject to the domestic law. However, should such a secession prove successful in fact, then the concepts of recognition and the appropriate criteria of statehood would prove relevant and determinative as to the new situation.
	Разделение полномочий, присущее таким механизмам, часто поднимает важные вопросы для международного права, особенно в областях правосубъектности, ответственности и иммунитета. Распад федерации на два или более государств также ставит в центр внимания доктрину самоопределения в форме отделения. Такой роспуск может быть результатом мирового и конституционного соглашения или может произойти в результате насильственного отделения. В последнем случае можно сослаться на международно-правовые нормы, но позиция, по-видимому, такова, что (за исключением признанных колониальных ситуаций) не существует права на самоопределение, применимого к независимым государствам, которое оправдывало бы обращение к отделению. Разумеется, не существует международно-правовой обязанности воздерживаться от попыток отделения: ситуация остается предметом внутреннего законодательства. Однако если такое отделение окажется на деле успешным, то концепции признания и соответствующие критерии государственности окажутся актуальными и определяющими в отношении новой ситуации.

	The federal state will itself, of course, have personality, but the question of the personality and capability of the component units of the federation on the international plane can really only be determined in the light of the constitution of the state concerned and state practice. For instance, the then Soviet Republics of Byelorussia and the Ukraine were admitted as members of the United Nations in 1945 and to that extent possessed international personality. Component states of a federation that have been provided with a certain restricted international competence may thus be accepted as having a degree of international personality. The issue has arisen especially with regard to treaties. Lauterpacht, in his Report on the Law of Treaties, for example, noted that treaties concluded by component

units of federal states ‘are treaties in the meaning of international law’, although Fitzmaurice adopted a different approach in his Report on the Law of Treaties by stating that such units act as agents for the federation which alone possesses international personality and which is the entity bound by the treaty and responsible for its implementation. Article 5(2) of the International Law Commission’s Draft Articles on the Law of Treaties provided that
	Само федеративное государство, конечно, будет иметь правосубъектность, но вопрос о правосубъектности и дееспособности составных частей федерации в международном плане может действительно решаться только в свете конституции заинтересованного государства и государственной практики. Например, тогдашние советские республики Белоруссия и Украина были приняты в члены Организации Объединенных Наций в 1945 году и в этом смысле обладали международной правосубъектностью. Таким образом, государства, входящие в состав федерации, наделенные определенной ограниченной международной компетенцией, могут быть признаны обладающими определенной степенью международной правосубъектности. Этот вопрос возник особенно в связи с договорами. Например, Лаутерпахт в своем Докладе о праве международных договоров отметил, что договоры, заключенные составными частями федеральных земель, «являются договорами по смыслу международного права», хотя Фицморис принял другой подход в своем Докладе о праве международных договоров. заявляя, что такие единицы действуют в качестве агентов федерации, которая одна обладает международной правосубъектностью и является юридическим лицом, связанным договором и ответственным за его выполнение. Статья 5(2) проекта статей Комиссии международного права о праве международных договоров предусматривает, что

	[s]tates members of a federal union may possess a capacity to conclude treaties if such capacity is admitted by the federal constitution and within the limits there laid down
	Государства-члены федерального союза могут обладать правоспособностью заключать договоры, если такая правоспособность допускается федеральной конституцией и в пределах, установленных там.

	but this was ultimately rejected at the Vienna Conference on the Law of Treaties, partly on the grounds that the rule was beyond the scope of the Convention itself. The major reasons for the rejection, however, were that the provision would enable third states to intervene in the internal affairs of federal states by seeking to interpret the constitutions of the latter and that, from another perspective, it would unduly enhance the power of domestic law to determine questions of international personality to the detriment of international law. This perhaps would indeed have swung the balance too far away from the international sphere of operation.
	но в конечном итоге это было отклонено на Венской конференции по праву международных договоров отчасти на том основании, что эта норма выходит за рамки самой Конвенции. Однако основные причины отклонения заключались в том, что это положение позволит третьим государствам вмешиваться во внутренние дела федеративных государств, пытаясь толковать конституции последних, и что, с другой точки зрения, оно чрезмерно усилит силу внутреннего права решать вопросы международной правосубъектности в ущерб международному праву. Возможно, это действительно слишком далеко отклонило бы чашу весов от международной сферы деятельности.

	Different federations have evolved different systems with regard to the allocation of treaty-making powers. In some cases, component units may enter into such arrangements subject to varying conditions. The Constitution of Switzerland, for example, enables the cantons to conclude treaties with foreign states on issues concerning public economy, frontier relations and the police, subject to the provision that the Federal Council acts as the intermediary. In the case of the United States, responsibility for the conduct of foreign relations rests exclusively with the Federal Government, although American states have entered into certain compacts with foreign states or component units (such as Manitoba and Quebec, provinces of Canada) dealing with the construction and maintenance of highways and international bridges, following upon consultations with the foreign state conducted by the federal authorities. In any event, it is clear that the internal constitutional structure is crucial in endowing the unit concerned with capacity. What, however, turns this into international capacity is recognition.
	Различные федерации разработали разные системы распределения полномочий по заключению договоров. В некоторых случаях составные единицы могут заключать такие договоренности на различных условиях. Конституция Швейцарии, например, позволяет кантонам заключать договоры с иностранными государствами по вопросам, касающимся государственной экономики, пограничных отношений и полиции, при условии, что Федеральный совет выступает в качестве посредника. В случае Соединенных Штатов ответственность за ведение международных отношений лежит исключительно на федеральном правительстве, хотя американские штаты заключили определенные договоры с иностранными государствами или составными единицами (такими как Манитоба и Квебек, провинции Канады), касающиеся строительства и содержания автомобильных дорог и международных мостов после консультаций с иностранным государством, проводимых федеральными властями. В любом случае ясно, что внутренняя конституционная структура имеет решающее значение для наделения соответствующей единицы дееспособностью. Что, однако, превращает это в международную правоспособность, так это признание.

	An issue recently the subject of concern and discussion has been the question of the domestic implementation of treaty obligations in the case of federations, especially in the light of the fact that component units may possess legislative power relating to the subject-matter of the treaty concerned. Although this issue lies primarily within the field of domestic constitutional law, there are important implications for international law. In the US, for example, the approach adopted has been to insert ‘federal’ reservations to treaties in cases where the states of the Union have exercised jurisdiction over the subject-matter in question, providing that the Federal Government would take appropriate steps to enable the competent authorities of the component units to take appropriate measures to fulfil the obligations concerned. In general, however, there have been few restrictions on entry into international agreements.
	В последнее время предметом беспокойства и обсуждения был вопрос о внутреннем выполнении договорных обязательств в случае федераций, особенно в свете того факта, что составные единицы могут обладать законодательной властью в отношении предмета соответствующего договора. . Хотя этот вопрос относится главным образом к сфере внутригосударственного конституционного права, он имеет важные последствия для международного права. В США, например, принятый подход заключался в том, чтобы включать «федеральные» оговорки в договоры в тех случаях, когда штаты Союза осуществляли юрисдикцию в отношении рассматриваемого предмета, при условии, что федеральное правительство предпримет соответствующие шаги, чтобы позволить компетентным органам составных единиц принять надлежащие меры для выполнения соответствующих обязательств. Однако в целом ограничений на заключение международных соглашений было немного.

	The question as to divided competence in federations and international treaties has arisen in the past, particularly with regard to conventions of the International Labour Organisation, which typically encompass areas subject to the law-making competence of federal component units. In Canada, for example, early attempts by the central government to ratify ILO conventions were defeated by the decisions of the courts on constitutional grounds, supporting the views of the provinces, while the US has a poor record of ratification of ILO conventions on similar grounds of local competence and federal treaty-making. The issue that arises therefore is either the position of a state that refuses to ratify or sign a treaty on grounds of component unit competence in the area in question or alternatively the problem of implementation and thus responsibility where ratification does take place. In so far as the latter is concerned, the issue has been raised in the context of article 36 of the Vienna Convention on Consular Relations, 1963, to which the US is a party, and which requires, among other things, that states parties inform a foreigner under arrest of his or her right to communicate with the relevant consulate. The International Court of Justice has twice held the US in violation of this requirement, noting that the domestic doctrine known as the procedural default rule, preventing a claimant from raising an issue on appeal or on review if it had not been raised at trial, could not excuse or justify that violation. The US Supreme Court has held that while the International Court’s decisions were entitled to ‘respectful consideration’, they were not binding. This was so even though the US President in a memorandum dated 28 February 2005 had declared that the US would fulfil its obligations under the Avena decision by having states’ courts give effect to it. The Texas Court of Criminal Appeals, however, held that neither the Avena decision of the ICJ nor the President’s memorandum constituted binding federal law pre-empting Texas law, so that Medellin (the applicant) would not be provided with the review called for by the International Court and by the President.
	Вопрос о разделении компетенции в федерациях и международных договорах возникал в прошлом, особенно в отношении конвенций Международной организации труда, которые обычно охватывают области, относящиеся к законотворческой компетенции субъектов федерации. В Канаде, например, первые попытки центрального правительства ратифицировать конвенции МОТ потерпели неудачу из-за решений судов на конституционных основаниях, поддерживающих взгляды провинций, в то время как в США плохая история ратификации конвенций МОТ на аналогичных основаниях  местной компетенции и заключения федеральных договоров. Таким образом, возникает вопрос либо о позиции государства, отказывающегося ратифицировать или подписывать договор на основании компетенций составной единицы в рассматриваемой области, либо, альтернативно, о проблеме имплементации и, следовательно, ответственности в тех случаях, когда ратификация имеет место. Что касается последнего, то вопрос был поднят в контексте статьи 36 Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года, стороной которой являются США и которая требует, среди прочего, чтобы государства-участники информировали иностранца, находящегося под арестом, в отношении своего права на общение с соответствующим консульством. Международный Суд дважды признал США нарушившими это требование, отметив, что внутренняя доктрина, известная как правило процессуального невыполнения обязательств, не позволяющая истцу поднимать вопрос в апелляционном или пересмотренном порядке, если он не был поднят в суде, может не приносить извинения и не оправдывать это нарушение. Верховный суд США постановил, что, хотя решения Международного суда подлежат «уважительному рассмотрению», они не имеют обязательной силы. Это было так, несмотря на то, что президент США в меморандуме от 28 февраля 2005 г. заявил, что США выполнят свои обязательства по решению Авены, если суды штатов приведут его в исполнение. Техасский апелляционный суд по уголовным делам, однако, постановил, что ни решение Международного суда по Авена, ни меморандум президента не представляют собой обязывающий федеральный закон, имеющий преимущественную силу перед законом Техаса, так что Медельину (заявителю) не будет предоставлен пересмотр, которого требует Международный суд и Президент.

	In Australia, the issue has turned on the interpretation of the constitutional grant of federal power to make laws ‘with respect to . . . external affairs’. Two recent cases have analysed this, in the light particularly of the established principle that the Federal Government could under this provision legislate on matters, not otherwise explicitly assigned to it, which possessed an intrinsic international aspect.
	В Австралии проблема коснулась толкования конституционного права федеральной власти издавать законы «в отношении... внешних связей'. В двух недавних случаях это было проанализировано, в частности, в свете установленного принципа, согласно которому федеральное правительство может в соответствии с этим положением издавать законы по вопросам, которые в противном случае прямо не были ему переданы, и которые имели внутренний международный аспект.

	In Koowarta v. Bjelke-Petersen in 1982, the Australian High Court, in dealing with an action against the Premier of Queensland for breach of the Racial Discrimination Act 1975 (which incorporated parts of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination adopted in 1965), held that the relevant legislation was valid with respect to the ‘external affairs’ provision under section 51(29) of the Constitution. In other words, the ‘external affairs’ power extended to permit the implementation of an international agreement, despite the fact that the subject-matter concerned was otherwise outside federal power. It was felt that if Australia accepted a treaty obligation with respect to an aspect of its own internal legal order, the subject of the obligation thus became an ‘external affair’ and legislation dealing with this fell within section 51(29), and was thereby valid constitutionally. It was not necessary that a treaty obligation be assumed: the fact that the norm of nondiscrimination was established in customary international law was itself sufficient in the view of Stephen J to treat the issue of racial discrimination as part of external affairs.
	В деле Кооварта против Бьелке-Петерсен в 1982 г. Высокий суд Австралии, рассматривая иск против премьер-министра Квинсленда за нарушение Закона о расовой дискриминации 1975 г. (который включал части Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации принятый в 1965 г.), постановил, что соответствующий закон действителен в отношении положения о «внешних делах» в соответствии со статьей 51(29) Конституции. Другими словами, полномочия «внешних дел» распространялись на выполнение международного соглашения, несмотря на тот факт, что во всем остальном соответствующий предмет находился вне федеральной власти. Было сочтено, что если Австралия примет на себя договорное обязательство в отношении аспекта своего внутреннего правопорядка, предмет обязательства, таким образом, станет «внешним делом», и законодательство, касающееся этого, подпадает под действие статьи 51(29) и, таким образом, действует конституционно. Не было необходимости принимать на себя договорное обязательство: того факта, что норма недискриминации была установлена в обычном международном праве, было достаточно, по мнению Стивена Дж., для рассмотрения вопроса о расовой дискриминации как части внешних дел.

	In Commonwealth of Australia v. Tasmania, the issue concerned the construction of a dam in an area placed on the World Heritage List established under the 1972 UNESCO Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, to which Australia was a party. The Federal Government in 1983 wished to stop the scheme by reference inter alia to the ‘external affairs’ power as interpreted in Koowarta, since it possessed no specific legislative power over the environment. The majority of the Court held that the ‘external affairs’ power extended to the implementation of treaty obligations. It was not necessary that the subject-matter of the treaty be inherently international.
	В деле Содружество Австралии против Тасмании вопрос касался строительства плотины на территории, внесенной в Список всемирного наследия, созданный в соответствии с Конвенцией ЮНЕСКО 1972 года об охране всемирного культурного и природного наследия, стороной которой является Австралия. В 1983 году федеральное правительство хотело остановить эту схему, ссылаясь, в частности, на полномочия «внешних дел» в интерпретации Кооварты, поскольку оно не обладало особыми законодательными полномочиями в отношении окружающей среды. Большинство Суда постановило, что полномочия «внешних дел» распространяются на выполнение договорных обязательств. Нет необходимости в том, чтобы предмет договора был по своей сути международным.

	The effect of these cases seen, of course, in the context of the Australian Constitution, is to reduce the problems faced by federal states of implementing international obligations in the face of local jurisdiction.
	Эффект этих дел, рассматриваемый, конечно же, в контексте Конституции Австралии, заключается в уменьшении проблем, с которыми сталкиваются федеральные земли при выполнении международных обязательств перед лицом местной юрисдикции.

	The difficulties faced by federal states have also become evident with regard to issues of state responsibility. As a matter of international law, states are responsible for their actions, including those of subordinate organs irrespective of domestic constitutional arrangements. The International Court in the Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur case stated that it was a well-established rule of customary international law that ‘the conduct of any organ of a State must be regarded as an act of that State’ and this applies to component units of a federal state. As the Court noted in its Order of 3 March 1999 on provisional measuresin the LaGrand case, ‘the international responsibility of a State is engaged by the action of the competent organs and authorities acting in that State, whatever they may be’. In particular, the US was under an obligation to transmit the Order to the Governor of the State of Arizona, while the Governor was under an obligation to act in conformity with the international undertakings of the US. Similarly, the Court noted in the Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur case that the government of Malaysia was under an obligation to communicate the Court’s Advisory Opinion to the Malaysian courts in order that Malaysia’s international obligations be given effect.
	Трудности, с которыми сталкиваются федеративные государства, также стали очевидны в отношении вопросов ответственности штатов. С точки зрения международного права государства несут ответственность за свои действия, в том числе за действия подчиненных им органов, независимо от внутренних конституционных положений. Международный суд в деле об иммунитете от судебного разбирательства по делу Специального докладчика заявил, что общепризнанной нормой обычного международного права является то, что «поведение любого органа государства должно рассматриваться как действие этого государства», и это применимо к составным единицам федеративного государства. Как отметил Суд в своем постановлении от 3 марта 1999 г. о временных мерах по делу Лагранда, «международная ответственность государства возникает в результате действий компетентных органов и властей, действующих в этом государстве, какими бы они ни были». В частности, США были обязаны передать Указ губернатору штата Аризона, а губернатор был обязан действовать в соответствии с международными обязательствами США. Аналогичным образом, Суд отметил в деле об иммунитете от судебного разбирательства специального докладчика, что правительство Малайзии было обязано передать консультативное заключение Суда малазийским судам, чтобы международные обязательства Малайзии вступили в силу.

	Thus, international responsibility of the state may co-exist with an internal lack of capacity to remedy the particular international wrong.

In such circumstances, the central government is under a duty to seek to persuade the component unit to correct the violation of international law, while the latter is, it seems, under an international obligation to act in accordance with the international obligations of the state.
	Таким образом, международная ответственность государства может сосуществовать с внутренней неспособностью исправить конкретное международное правонарушение.

В таких обстоятельствах центральное правительство обязано попытаться убедить компонентную единицу исправить нарушение международного права, в то время как последняя, как представляется, несет международное обязательство действовать в соответствии с международными обязательствами государства.

	Federal practice in regulating disputes between component units is often of considerable value in international law. This operates particularly in cases of boundary problems, where similar issues arise. Conversely, international practice may often be relevant in the resolution of conflicts between component units.
	Федеральная практика урегулирования споров между составными единицами часто имеет большое значение для международного права. Это работает, в частности, в случаях граничных проблем, когда возникают аналогичные проблемы. И наоборот, международная практика часто может иметь значение при разрешении конфликтов между составными единицами.

	Sui generis territorial entities.

Mandated and trust territories.

After the end of the First World War and the collapse of the Axis and Russian empires, the Allies established a system for dealing with the colonies of the defeated powers that did not involve annexation. These territories would be governed according to the principle that ‘the well-being and development of such peoples form a sacred trust of civilisation’. The way in which this principle would be put into effect would be to entrust the tutelage of such people to ‘advanced nations who by reason of their resources, their experience or their geographical position’ could undertake the responsibility. The arrangement would be exercised by them as mandatories on behalf of the League.
	Особые территориальные образования.

Подмандатные и подопечные территории.

После окончания Первой мировой войны и распада империй Оси и Российской империи союзники установили систему обращения с колониями побежденных держав, которая не предусматривала аннексии. Эти территории будут управляться в соответствии с принципом, согласно которому «благополучие и развитие таких народов составляют священное дело цивилизации». Способ реализации этого принципа заключался бы в том, чтобы доверить опеку над такими людьми «передовым нациям, которые в силу своих ресурсов, своего опыта или своего географического положения» могли бы взять на себя ответственность. Это соглашение будет осуществляться ими как обязательное от имени Лиги.

	Upon the conclusion of the Second World War and the demise of the League, the mandate system was transmuted into the United Nations trusteeship system under Chapters XII and XIII of the UN Charter. The

strategic trust territory of the Pacific, taken from Japan, the mandatory power, was placed in a special category subject to Security Council rather than Trusteeship Council supervision for security reasons, while South Africa refused to place its mandated territory under the system. Quite who held sovereignty in such territories was the subject of extensive debates over many decades.
	После завершения Второй мировой войны и распада Лиги мандатная система была преобразована в систему опеки Организации Объединенных Наций в соответствии с главами XII и XIII Устава ООН. 

Стратегическая подопечная территория Тихого океана, отнятая у Японии, являющейся обязательной державой, была отнесена к особой категории, подлежащей надзору Совета Безопасности, а не Совета по опеке по соображениям безопасности, в то время как Южная Африка отказалась поместить свою подмандатную территорию под систему. Вопрос о том, кто обладал суверенитетом на таких территориях, был предметом обширных дебатов на протяжении многих десятилетий.

	As far as the trust territory of the Pacific was concerned, the US signed a Covenant with the Commonwealth of the Northern Mariana Islands and Compacts of Free Association with the Federated States of Micronesia and with the Republic of the Marshall Islands. Upon their entry into force in autumn 1986, it was determined that the trusteeship had been terminated. This procedure providing for political union with the US was accepted by the Trusteeship Council as a legitimate exercise of self-determination. However, the proposed Compact of Free Association with the Republic of Palau (the final part of the former trust territory) did not enter into force as a result of disagreement over the transit of nuclear-powered or armed

vessels and aircraft through Palauan waters and airspace and, therefore, the US continued to act as administering authority under the trusteeship agreement. These difficulties were eventually resolved.
	Что касается подопечной территории Тихого океана, то США подписали Пакт с Содружеством Северных Марианских островов и Договоры о свободной ассоциации с Федеративными Штатами Микронезии и Республикой Маршалловы Острова. После их вступления в силу осенью 1986 г. было установлено, что попечительство было прекращено. Эта процедура, предусматривающая политический союз с США, была принята Советом по Опеке как законное осуществление самоопределения. Однако предложенный Договор о свободной ассоциации с Республикой Палау (последняя часть бывшей подопечной территории) не вступил в силу из-за разногласий по поводу транзита атомных или вооруженных судов и самолетов через воды и воздушное пространство Палау и, следовательно, США продолжали действовать в качестве управляющей власти в соответствии с соглашением об опеке. В конце концов эти трудности были преодолены.

	South West Africa was administered after the end of the First World War as a mandate by South Africa, which refused after the Second World War to place the territory under the trusteeship system. Following this, the International Court of Justice in 1950 in its Advisory Opinion on the International Status of South West Africa142 stated that, while there was no legal obligation imposed by the United Nations Charter to transfer a mandated territory into a trust territory, South Africa was still bound by the terms of the mandate agreement and the Covenant of the League of Nations, and the obligations that it had assumed at that time. The Court emphasised that South Africa alone did not have the capacity to modify the international status of the territory. This competence rested with South Africa acting with the consent of the United Nations, as successor to the League of Nations. Logically flowing from this decision was the ability of the United Nations to hear petitioners from the territory in consequence of

South Africa’s refusal to heed United Nations decisions and in pursuance of League of Nations practices.
	Юго-Западная Африка находилась под управлением после окончания Первой мировой войны в качестве мандата Южной Африки, которая после Второй мировой войны отказалась передать эту территорию под систему опеки. После этого Международный Суд в 1950 году в своем Консультативном заключении о международном статусе Юго-Западной Африки заявил, что, хотя Устав Организации Объединенных Наций не налагает юридических обязательств по передаче подмандатной территории в подопечную территорию, Южная Африка была по-прежнему связана условиями соглашения о мандате и Пакта Лиги Наций, а также обязательствами, которые он взял на себя в то время. Суд подчеркнул, что Южная Африка сама по себе не может изменить международный статус территории. Эта компетенция возлагалась на Южную Африку, действовавшую с согласия Организации Объединенных Наций как правопреемницу Лиги Наций. Логическим следствием этого решения была способность Организации Объединенных Наций заслушивать петиционеров с территории вследствие отказа Южной Африки прислушиваться к решениям Организации Объединенных Наций и в соответствии с практикой Лиги Наций.


