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ВВЕДЕНИЕ

Становление физиологии спорта в значительной мере было обусловле​но широким проведением фундаментальных и прикладных исследований по предмету. Развитие любой науки ставит перед представителями многих специальностей все новые и новые практические задачи, на которые теория не всегда и сразу же может дать однозначный ответ. Однако, как остроум​но заметил Д. Краукрофт (1970), - "... научные исследования обладают од​ной странной особенностью: у них есть привычка рано или поздно оказы​ваться полезными для кого-то или для чего-то". Анализ развития учебного и научного направлений физиологии спорта со всей очевидностью под​тверждает это положение.

Человеческие сообщества занимаются спортом по самым разным причинам, включая развлечение, религиозное поклонение и политическую стабильность (Baker, 1988). Древние шумеры и египтяне занимались спортом, чтобы подготовиться к войне. То же самое делали древние греки и римляне, для которых спорт также имел важное религиозное и социальное значение. Например, в классической Греции спортивные состязания ( gymnikoi agones ) служили ареной для совершенствования и демонстрации мастерства ( arete ).). Это стремление к совершенству через спорт играло важную роль в эллинистической культуре, где стремление к совершенству тела и разума служило одним из основных объединяющих действий общества. Точно так же в цивилизации майя игры с мячом служили религиозным, социальным и политическим целям, таким как установление общей связи при преуменьшении различий и конфликтов, возникающих из-за местного разнообразия .

Философы размышляли о природе спорта по крайней мере со времен Древней Греции. Платон и Аристотель рассматривали спорт как ключевой компонент образования и, соответственно, человеческого процветания. Образованный грек должен найти гармонию между телом и разумом, в том числе участвуя в спортивных состязаниях. Размышления о роли спорта в жизни и культуре человека продолжались во времена Римской империи и средневековья. В Риме спорт понимался как средство тренировки воинов. Например, пятая книга «Энеиды» Вергилия посвящена празднованию состязаний в скорости и силе с упором на подготовку римлян к войне. В средние века, несмотря на утрату актуальности в общественной сфере, спорт играл значительную роль в христианских образах. Например, в Городе Бога Августин (14.9) называл апостола Павла «спортсменом Христа». Фома Аквинский, подобно Платону и Аристотелю, выступал за необходимость взращивания тела и души для процветания человека.
В начале Нового времени спорт снова занял видное место в общественной жизни, не в последнюю очередь из-за его способности развивать человеческое совершенство и способствовать хорошей жизни. Учителя эпохи Возрождения включали спорт в свои учебные программы. Даже протестантские мыслители, которых часто считали противниками неторопливых занятий, таких как спорт, использовали занятия спортом в формирующих целях. Мартин Лютер и Джон Мильтон выступали за использование спортивных мероприятий для обучения людей и подготовки христианских солдат. В эпоху Просвещения, опираясь на акцент эмпириков на развитии телесных способностей для получения точных сенсорных данных, Жан-Жак Руссо выступал за необходимость упражнений и гармоничного развития тела и разума. Педагогическая теория Руссо, наряду с некоторыми другими, был реализован в викторианской Англии и Германии 19-го века, где спорт ценился как деятельность по формированию характера. Вдохновленный этой педагогической философией, барон Пьер де Кубертен основал Олимпийское движение, рассматривая олимпийский спорт как «философию жизни, которая ставит спорт на службу человечеству» 

В современном обществе спорт играет центральную роль в жизни бесчисленного множества игроков, тренеров, официальных лиц и зрителей. Преподавание спорта является частью национальных школьных программ, спортивные новости являются частью наших национальных средств массовой информации, а спорт используется в качестве меры государственной политики для решения любых проблем, от антиобщественного поведения до ожирения. Однако, несмотря на ту роль, которую спорт играл на протяжении всей истории человечества, философия спорта как академическая субдисциплина не развивалась до середины 20 века. Мы рассказываем некоторые из истории поля сейчас.

Глава 1. ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ СПОРТА
Философия спорта была предвосхищена и вдохновлена ​​​​философией игры, в первую очередь Homo Ludens Йохана Хейзинга (1938). Однако спорт — это особый тип игры, и не каждый случай спорта является примером игры, поэтому спорт требует независимого философского анализа. В философии спортивной литературы было предложено множество характеристик и определений природы и масштабов поля. По мнению Пауля Вайса, философия спорта представляет собой «исследование спорта с точки зрения принципов, которые должны одновременно раскрывать природу спорта и иметь отношение к другим областям — более того, ко всем вещам и знаниям». По словам Роберта Г. Остерхудта, первого редактора Журнала философии спорта., эта отрасль философии посвящена «представлению подлинно философских исследований или рефлексивных аутентичных исследований природы спорта… и систематическому обсуждению вопросов, характерных для спорта, до тех пор, пока они не сводятся к вопросам отчетливо философского порядка».

Р. Скотт Кречмар (1997) предположил, что с 1870-х по 1990-е годы философия спорта превратилась из подотрасли философии образования в самостоятельную область исследований. За это время эта область прошла три фазы: «эклектичную», «системную» и «дисциплинарную». В эклектическую фазу, также называемую «периодом философии образования», философии образования заложили основу для философского изучения спорта. Бросая вызов господствующей интеллектуалистской педагогической традиции, такие философы, как Уильям Джеймс, Эдвард Л. Торндайк и Джон Дьюи, подчеркивали ценность игры, игр и спорта в подготовке людей к достижению хорошей жизни. Преподаватели физкультуры Томас Д. Вуд и Кларк Хетерингтон, среди прочих, опирался на этих философов, чтобы развить так называемое «Новое физическое воспитание», педагогическое движение, направленное на то, чтобы показать, что физическое воспитание должно стать неотъемлемой частью общего человеческого образования. Эти педагоги несмотря на то, что мало способствовали философским дискуссиям, помогли создать эпоху, когда физическое воспитание требовалось в большинстве образовательных программ.

В «системный период» педагогические соображения мотивировали философский анализ спорта и физических упражнений. Однако главные герои этого этапа, такие как Элвуд Крейг Дэвид и Эрл Зиглер, полагались на метод, который придавал большее значение философским методам анализа. Они начали с описания и сравнения различных философских систем, свели их к основным понятиям и положениям, относящимся к физическому воспитанию, и закончили практическими выводами и педагогическими рекомендациями. Их упор на философские системы создал благодатную почву для развития философии спорта. Как отмечает Уильям Дж. Морган, это смещение акцентов привело к постепенному замещению науки и педагогики в качестве основных столпов учебных программ по физическому воспитанию.

Эта эволюция на кафедрах физического воспитания на «дисциплинарном этапе» способствовала появлению философии спорта как самостоятельной дисциплины. Философское общество изучения спорта (PSSS) было создано во время празднования конференции Восточного дивизиона Американской философской ассоциации (APA) в 1972 году в Бостоне; название организации было изменено на Международную ассоциацию философии спорта (IAPS) в 1999 году. Общество основало научный журнал Journal of the Philosophy of Sport (JPS).и установил, что миссией Общества и Журнала было «способствовать обмену мнениями и научным исследованиям среди тех, кто интересуется научным изучением спорта». Вклад Вайса в формирование дисциплины на ее ранних этапах был решающим. Опубликовав в 1969 году книгу « Спорт: философское исследование» , Вайс, философ с мировым именем, продемонстрировал, что спорт представляет собой благодатную почву для философских исследований. Наряду с Вайсом другими пионерами философского анализа спорта были Элеонора Метени (1952, 1965) и Ховард С. Слашер (1967), которые также помогли укрепить зарождающуюся субдисциплину, опубликовав монографии по философии спорта.

Ранняя философия спорта разделялась на «аналитическую» и «континентальную». Клаус В. Мейер (1988), Бернард Суитс (1977) и Фрэнк Макбрайд (1975, 1979) сосредоточились на возможности обеспечения индивидуально необходимых и совместно достаточных условий для того, чтобы что-то было «спортом». Они использовали инструменты аналитической философии, чтобы проанализировать использование термина «спорт» (как простым, так и академическим языком) и попытаться определить черты, общие для всех видов спорта. Ранние философы спорта также исследовали спорт феноменологически. Р. Скотт Кречмар, Дрю Х. Хайланд и Роберт Г. Остерхудт, среди прочих, опирались на работы Юджина Финка, Мориса Мерло-Понти, Георга В. Ф. Гегеля, Мартина Хайдеггера и Эдмунда Гуссерля для изучения природы спорта, сосредоточив внимание на на жизненном опыте тех людей, которые этим занимаются.

Совсем недавно философия спорта перешла в фазу «герменевтики» или «прикладной философии». Область приняла «практический» оборот в 1990-х годах. Работа Аласдера Макинтайра, особенно его основополагающая работа «После добродетели » (1984), сыграла ключевую роль в этом сдвиге философов спорта в сторону нормативных вопросов. Опираясь на концепцию «социальной практики» Макинтайра, философы спорта стремились определить неотъемлемые блага и достоинства спорта, чтобы оценивать и критиковать спорт и связанные с ним этические проблемы, такие как допинг, мошенничество и спортивное поведение.

Однако классические дебаты о природе спорта и феноменологии опыта участников не заброшены. Дебаты о природе спорта остаются центральными. Действительно, появление электронных игр (так называемого «киберспорта») вновь вызвало обсуждение определяющих элементов спорта и, в более широком смысле, контраста между традиционными играми и цифровыми играми. В частности, философы спорта исследовали вопрос о том, проверяют ли киберспорт физические навыки, последствия институционализации киберспортивных соревнований и моральную приверженность цифровым технологиям.

Еще более заметной является феноменология спорта. Быстрое развитие вычислительной науки и нейронауки оказало глубокое влияние на философию спорта, способствуя экспоненциальному росту публикаций, касающихся приобретения навыков в спорте, отношений между разумом и телом и спортивный опыт. Эстетика спорта также процветала в последние десятилетия благодаря сосредоточению внимания на двух темах: природе и значимости эстетических качеств (например, красоты, уродства, грации и силы) для занятий спортом и наблюдения за ним, а также рассмотрение спорта как искусства и его связи с искусством. Таким образом, хотя это все еще зарождающаяся область,

Глава 2. ИСТОРИЯ СПОРТИВНОЙ ФИЗИОЛОГИИ.
Раскрывая основные механизмы, обеспечивающие существование целостного организма и его взаимодействие с окружающей средой, физиология позволяет выяснить и исследовать условия и характер изменений деятельности различных органов и систем в процессе онтогенеза человека. Физиология является наукой, осуществляющей системный подход в изучении и анализе многообразных внутри- и межсистемных взаимосвязей сложного человеческого организма и сведение их в конкретные функциональные образования и единую теоретическую картину.

Важно подчеркнуть, что в развитии современных научных физиологических представлений существенная роль принадлежит отечественным исследователям. Знание истории любой науки является необходимой предпосылкой для правильного понимания места, роли и значения дисциплины в содержании социально-политического статуса общества, его влияния на эту науку, а также влияние науки и ее представителей на развитие общества. Поэтому рассмотрение исторического пути развития отдельных разделов физиологии, упоминание наиболее ярких ее представителей и анализ естественно-научной базы, на которой формировались основные понятия и представления этой дисциплины, дают возможность оценить современное состояние предмета и определить его дальнейшие перспективные направления.

Физиологическая наука в России в XVIII — XIX столетиях представлена плеядой блестящих ученых - И. М. Сеченов, Ф. В. Овсянников, А. Я. Данилевский, А. Ф. Самойлов, И. Р.Тарханов, Н. Е. Введенский, И. М. Сеченову и И. П. Павлову принадлежит заслуга создания новых направлений не только в Российской, но и в мировой физиологии. Физиологию как самостоятельную дисциплину начали преподавать с 1738г. в Академическом (позже Санкт-Петербургском) университете. Существенное значение в развитии физиологии принадлежит и основанному в 1755 г. Московскому университету, где в его составе в 1776 г. была открыта кафедра физиологии.

В 1798 г. в Санкт-Петербурге была основана Медико-хирургическая (Военно-медицинская) академия, которая сыграла исключительную роль в развитии физиологии человека. Созданную при ней кафедру физиологии последовательно возглавляли П. А. Загорский, Д. М. Велланский, Н. М. Якубович, И. М. Сеченов, И. Ф. Цион, Ф. В. Овсянников, И. Р. Тарханов, И. П. Павлов, Л. А. Орбели, A. В. Лебединский, М. П. Бресткин и другие выдающиеся представители физиологической науки. За каждым названным именем стоят открытия в физиологии, имеющие мировое значение.

В программу обучения в физкультурных вузах физиология включалась с первых дней их организации. Насозданных  П. Ф. Лесгафтомв 1896 г. Высших курсах физического образования сразу же был открыт кабинет физиологии, первым руководителем которого являлся академик И. Р. Тарханов. В последующие годы физиологию здесь преподавали Н. П. Кравков, А. А. Вальтер, П. П. Ростовцев, B. Я. Чаговец, А. Г. Гинецинский, А. А. Ухтомский, Л. А. Орбели, И. С. Беритов, А. Н. Крестовников, Г. В. Фольбортидр.

Бурное развитие физиологии и ускорение научно-технического прогресса в стране обусловили появление в 30-х годах XX столетия нового самостоятельного раздела физиологии человека — физиологии спорта, хотя отдельные работы, посвященные изучению функций организма при выполнении физических нагрузок, публиковались еще в конце XIX века (И. О. Розанов, С. С. Груздев, Ю. В. Блажевич, П. К. Горбачев и др.). При этом следует подчеркнуть, что систематические исследования и преподавание физиологии спорта начались в нашей стране раньше, чем за рубежом и носили более целенаправленный характер. Кстати заметим, что только в 1989 г. Генеральная Ассамблея Международного Союза физиологических наук приняла решение о создании при ней комиссии «Физиология спорта», хотя подобные комиссии и секции в системе АН СССР, АМН СССР, Всесоюзного физиологического общества им. И. П. Павлова и Госкомспорта СССР существовали в нашей стране с 1960-х годов.

Теоретические предпосылки для возникновения и развития физиологии спорта были созданы фундаментальными работами И. М. Сеченова, И. П. Павлова, Н. Е. Введенского, А. А. Ухтомского, И. С. Бериташвили, К. М. Быкова и др. Однако систематическое изучение физиологических основ физической культуры и спорта началось значительно позже. Особенно большая заслуга в создании этого раздела физиологии принадлежит Л. А. Орбели и его ученику А. Н. Крестовникову, и она неразрывно связана со становлением и развитием Академии физической культуры им. П.Ф. Лесгафта и ее кафедры физиологии — первой подобной кафедры среди физкультурных вузов страны и в мире.

После создания в 1919 г. кафедры физиологии в институте физического образования им. П. Ф. Лесгафта преподавание этого предмета осуществляли Л. А. Орбели, А. Н. Крестовников, В. В. Васильева, А. Б. Гандельсман, Е. К. Жуков, Н. В. Зимкин,А. С. Мозжухин, Е. Б. Сологуб, А. С. Солодков и др.’В 1938 г. А. Н. Крестовниковым был издан первый в нашей стране и в мире Учебник физиологии для институтов физической культуры, а в 1939 г. — монография «Физиология спорта». Важную роль в дальнейшем развитии преподавания дисциплины сыграли три издания Учебника физиологии человека под редакцией Н. В. Зимкина (1964, 1970, 1975 г.г.).

Становление физиологии спорта в значительной мере было обусловлено широким проведением фундаментальных и прикладных исследований по предмету. Развитие любой науки ставит перед представителями многих специальностей все новые и новые практические задачи, на которые теория не всегда и сразу же может дать однозначный ответ. Однако, как остроумно заметил Д. Краукрофт (1970), — «… научные исследования обладают одной странной особенностью: у них есть привычка рано или поздно оказываться полезными для кого-то или для чего-то». Анализ развития учебного и научного направлений физиологии спорта со всей очевидностью подтверждает это положение.

В 1998-2000 годах А. С. Солодковым и Е. Б. Сологуб изданы три учебных пособия по общей, спортивной и возрастной физиологии, которые были широко востребованы студентами, одобрены преподавателями и послужили основой для подготовки современного учебника. Изданный ими в 2001 г. учебник соответствует новой программе по дисциплине, требованиям Государственного стандарта высшего профессионального образования Российской Федерации и включает три части — общую, спортивную и возрастную физиологию.

ГЛАВА 3.  ФИЛОСОФСКИЕ ТЕОРИИ СПОРТА
Философские теории спорта принимают описательные или нормативные формы. Вообще говоря, описательные теории пытаются дать точное описание основных концепций спорта, а нормативные теории пытаются дать представление о том, каким должен быть спорт. Нормативные теории спорта широко классифицируются как «экстерналистские» или «интерналистские». Экстерналистские теории спорта понимают спорт как отражение более широких социальных явлений. Находясь под сильным влиянием марксизма и структурализма, философы-экстерналисты считают, что природа спорта определяется принципами других практик или общества в целом. Уильям Дж. Морган (1994) выделяет три типа экстерналистских теорий: «теория товаризации», «теория новых левых» и «теория гегемонии». В теории коммодификации спорт понимается как товар с потребительной и меновой стоимостью. Когда спорт становится товаром, он рассматривается не как обладающий неотъемлемыми характеристиками, достойными защиты, а исключительно в соответствии с экономической прибылью, которую он может принести (Сандел, 2012; Уолш и Джулианотти, 2007). Основными сторонниками теории новых левых являются Беро Ригауэр (1981), Жан-Мари Бром (1978), Роб Бимиш (1981), Ричард Липски (1981) и Пол Хох (1972). Они материалистически понимали спорт, сосредоточив внимание на той роли, которую спорт играет в генезисе и воспроизводстве социальной истории, в основном исследуя связь между трудом, экономической инфраструктурой и спортом. Теории гегемонии спорта нападают на редуктивный и детерминистский характер анализа спорта Новыми левыми.

Экстерналистские взгляды на спорт склонны считаться дефляционными, потому что они отрицают или упускают из виду, что спорт имеет независимую ценность. Они понимают ценность спорта исключительно в инструментальном плане (Ryall, 2016). Интерналистские теории спорта не анализируют спорт на основе других социальных практик или исторических процессов. Скорее, они направлены на выявление отличительных ценностей и целей спорта, которые отличают его от других социальных практик. Сторонники интернализма признают влияние на спорт других практик и общества в целом, но интерналисты утверждают, что спорт — это практика со своей собственной отличительной ценностью и внутренней логикой. Таким образом, основная цель интернализма состоит в том, чтобы раскрыть внутренние нормативные принципы спорта. Центральной задачей философии спорта является разработка адекватной интерналистской нормативной теории спорта. Как минимум, такая теория должна сформулировать неинструментальную ценность спорта и предоставить руководство по соответствующим стандартам как поведения в спорте, так и самих спортивных правил и практики. Интерналистские взгляды обычно подразделяются на следующие три категории: формализм, конвенционализм и широкий интернализм (или интерпретативизм). Теперь мы рассмотрим каждую по очереди.

3.1 Формализм

Формализм рассматривает спорт как составленный исключительно из письменных правил: спорт — это всего лишь набор письменных правил, которые им управляют. С этой точки зрения нет необходимости выходить за рамки письменных правил, чтобы определить, является ли деятельность видом спорта (например, является ли теннис спортом?), представляет ли деятельность занятие определенным видом спорта (например, играют ли они в теннис или сквош? ), или разрешено ли конкретное движение в конкретном виде спорта (например, разрешены ли удары по мячу в теннисе?).

Книга Бернарда Суитса « Кузнечик: игры, жизнь и утопия» (1978 [2014]) считается основополагающим формалистическим текстом (Hurka, 2005) [ 1 ] . Суитс пытается опровергнуть утверждение Витгенштейна о том, что игра как понятие «семейного сходства» не поддается определению. По мнению Витгенштейна (1958, раздел 66–67), невозможно указать индивидуально необходимые и совместно достаточные условия для того, чтобы что-то составляло игру. Наоборот, игры бесконечно разнообразны, и, хотя некоторые игры могут иметь общие черты с некоторыми другими играми, нет единого элемента, который был бы общим для всех игр. Вопреки Витгенштейну, Suits утверждает, что в каждой игре есть четыре общих элемента: цели, средства, правила и определенное отношение игроков.

Игры – это целенаправленная деятельность. Каждая игра имеет две разные цели: «мнимую» цель и «предварительную» цель. Предварительная цель — это определенное положение вещей, которое игроки пытаются создать: забить мяч в лунку в гольфе, пересечь планку в прыжке в высоту и пересечь линию в марафоне. Это может быть достигнуто до формирования игры. Например, я могу бросить мяч для гольфа в лунку, даже если игра в гольф еще не началась, или я могу перепрыгнуть через перекладину, даже если не проводятся соревнования по прыжкам в высоту. Призрачная цель - победа. Этого можно добиться только в условиях организованной игры.

Вторым элементом любой игры являются средства. Каждая игра ограничивает методы, которые геймерам разрешено использовать для достижения цели, предшествующей игре. Игрокам в гольф не разрешается бросать мяч в лунку руками; прыгунам в высоту не разрешается прыгать через перекладину на батуте, а марафонцам запрещается завершать гонку на велосипеде. Средства, дозволенные в играх, всегда «неэффективны» для достижения доигровой цели. Например, если цель бокса состоит в том, чтобы вывести соперника из строя на счет «10», было бы гораздо эффективнее атаковать его бейсбольной битой или выстрелить в него из пистолета, чем бить его выше пояса в одежде. перчатки. Если цель футбола состоит в том, чтобы забить мяч в ворота, гораздо эффективнее было бы ударить ногой, головой, и нести мяч, а не только бить его ногой и головой. Средства, разрешенные в игре, являются «иллюзорными», а запрещенные — «иллюзорными».

Третий элемент игры – это (учредительные) правила. Правила предоставляют полный отчет о том, какие средства разрешены и запрещены в игре. Они устанавливают, какие средства могут быть использованы для достижения долозорной цели игры. Эти ограничения на разрешенные средства делают игру возможной, поскольку воздвигают (ненужные) препятствия, которые участники пытаются преодолеть в игре. Например, правила бокса запрещают использование оружия, такого как ножи или огнестрельное оружие. Это гарантирует, что этот вид спорта представляет собой соревнование по ударам кулаком. Законы футбола разрешают использовать любую часть тела, кроме рук, так что в мяч играют преимущественно ногами. В дополнение к основополагающим правилам, утверждает Суйтс, существуют правила мастерства, которые определяют, как хорошо играть в игру.. Такие правила представляют собой эмпирические правила, которым тренер может посоветовать игроку следовать, чтобы помочь ему лучше выполнять спортивные навыки (например, следить за мячом, следить за ударом, ускоряться до финишной черты).

Последний элемент игрового процесса — отношение. Сьютс утверждает, что для того, чтобы играть в игру, нужно иметь «призрачное отношение». Игроки должны взять на себя обязательство играть в соответствии с правилами, из которых состоит игра, только для того, чтобы игра могла состояться. Тип мотивации должен быть определенного вида (или, по крайней мере, должен включатьмотивация особого рода): игроки должны уважать правила, потому что они хотят играть, и они поддерживают формалистский взгляд на то, что нарушение правил обязательно заканчивает игру. Недостаточно быть мотивированным для соблюдения правил, например, для обеспечения хорошей репутации или для борьбы за награду за «спортивное мастерство». Таким образом, при отсутствии lusory отношения вполне возможно, по мнению Suits, для игрока действовать в соответствии с правилами, фактически не играя в игру. Игроки принимают конститутивные правила, потому что без такого принятия никакая игра невозможна. С этой точки зрения, если кто-то решил, что она будет нарушать правила всякий раз, когда она сможет сделать это незамеченной, то, согласно Костюмам, она на самом деле не играет в игру, даже если никогда не возникало возможности нарушить правила незамеченной. Она могла бы кажется , что она играет в игру, но в отсутствие согласия связать себя ограничениями, налагаемыми конститутивными правилами, она не будет считаться действительно играющей в игру.

Кульминацией четырех элементов анализа игр Мастей является следующее определение:

Играть в игру — значит пытаться достичь определенного положения дел, используя только разрешенные правилами средства, когда правила запрещают использование более эффективных средств в пользу менее эффективных, и где правила принимаются только потому, что они делают возможным такое. активность. (Костюмы, 1978 [2014, 43])

Suits также предлагает сокращенное определение: «игра в игру — это добровольная попытка преодолеть ненужные препятствия» (Suits, 1978 [2014, 43]). Описание игр Suits привлекло большое внимание критиков. Основными среди выдвинутых возражений являются то, что игры не состоят только из их конститутивных правил (D'Agostino, 1981; Russell, 1999) и что геймплей не требует строгого соблюдения конститутивных правил (т. играет) (Lehman, 1981; Fraleigh, 2003).

Костюмов опирается на свое определение игр, чтобы дать определение спорта. Он определяет спорт как «игры физического мастерства» (Suits, 1988, 2), включая элементы своего более раннего определения игры и добавляя дополнительные элементы, которые отличают спорт от других типов игр. В частности, игра становится видом спорта, если она отвечает следующим критериям: «(1) игра должна быть игрой мастерства; (2) чтобы навык был физическим; (3) что у игры много поклонников; и (4) что следующее обеспечивает определенный уровень стабильности» (Suits, 1973 [2007]). Таким образом, результат игры должен зависеть от проявления физических навыков. Это то, что отличает спортивные игры, например, от карточных игр или шахмат (см. Kobiela, 2018 и Hale, 2008). В последнем способ движения тела не имеет значения, и что имеет значение, так это сделанные ходы (либо картами, либо фигурами на доске). Действительно, в такие игры можно играть в нефизических пространствах, таких как виртуальная реальность, и нечеловеческими игроками, такими как компьютеры. Однако в футболе или боксе умелое владение телом необходимо для достижения цели игры.

Третий и четвертый критерии в определении Сьютса требуют, чтобы спортивные состязания были широко организованными играми. Спорт институционализируется, когда его нормы и кодифицированные правила устанавливаются и соблюдаются формальными ассоциациями или организациями. Критерий институционализации часто используется в социологическом и историческом анализе спорта. Например, историк Аллен Гуттманн (1978) утверждает, что бюрократизация и рационализация являются определяющими компонентами современного спорта. Однако философы спорта по-прежнему скептически относятся к возможности определения спорта как институционализированных игр. Например, Клаус В. Мейер (1988) отвергает критерий институционализации. Для него аспект институционализации является не определяющим элементом спорта, а скорее случайным, который «добавляет цвет и значимость конкретным видам спорта» (Meier, 1988, 15). По его мнению, даже если бы футболу не хватало международной поддержки и институтов для установления и обеспечения соблюдения правил игры, он все равно оставался бы спортом.

В «Хитрой триаде» Сьютс пересматривает свое первоначальное определение спорта из «Элементов спорта», переопределяя спорт как

…соревновательные мероприятия, включающие различные физические (обычно в сочетании с другими) человеческие навыки, в которых считается, что лучший участник продемонстрировал эти навыки наилучшим образом. (Форс-мажоры, 1988: 2)

В этом определении Suits сужает рамки понятия «игра» и различает два типа спорта: «судейские игры» и «оцениваемые выступления». Другими словами, в то время как в его более раннем определении все виды спорта являются играми, в его исправленном определении тольконекоторые виды спорта — это игры, другие — представления. Футбол, баскетбол, теннис и американский футбол — это игры, а гимнастика, фигурное катание и дайвинг — представления. Ключевое различие между ними, по мнению Сьютса, заключается в том, что в играх есть определяющие правила, в то время как в перформансах конститутивные правила отсутствуют и есть только правила мастерства. Таким образом, для костюмов игры состоят в преодолении препятствий, воздвигнутых конститутивными правилами, тогда как перформансы сосредоточены на приближении к идеальному или совершенному исполнению. Например, футболисты совместно играют ногами в мяч, как команда, чтобы забить мяч в ворота соперника. Использование ног, работа в команде и столкновение с противником — препятствия, воздвигаемые правилами футбола. Для Костюмов ничего подобного в спектаклях нет. Фигуристы не пытаются преодолевать препятствия. Скорее, они пытаются приблизиться к идеальному исполнению, в котором проявляются такие достоинства, как сила, грация и воображение.

Это пересмотренное определение вызвало классический спор в философии спорта между Сьютсом и Мейером. Последний раскритиковал пересмотренное определение спорта, данное Костюмами, и защитил исходное. Для Мейера (1988) исходное определение Сьютса верно, потому что то, что Сьютс называет «представлениями», также имеет конститутивные правила. Например, гимнасты выполняют свои акробатические трюки в определенном пространстве, используя определенное оборудование. Кречмар соглашается с Мейером в том, что оба вида спорта являются играми, но признает, что в выступлениях больше внимания уделяется эстетическим критериям, называя их «красивыми играми» (Кретчмар, 1989). Несмотря на критику, определения игр и спорта, данные Сьютсом, служат отправной точкой для большинства современных философских теорий о спорте, что делает Сьютса самой влиятельной фигурой в этой дисциплине.

Обращаясь к формализму в более общем плане, сторонники этой точки зрения считают правила нормативным краеугольным камнем надлежащего этического анализа спорта. Они определяют правильность и неправильность поведения в спорте исключительно с точки зрения соблюдения правил. Строгие формалисты утверждают, что нельзя одновременно играть в игру и нарушать правила (т. е. «тезис о логической несовместимости»). Если игровой процесс требует соблюдения правил, то любое нарушение правил — преднамеренное или иное — означает конец игры. Формалисты выступают против стратегического фола и допинга, потому что обе практики предполагают нарушение правил (Moore, 2017a; Morgan, 1987; Pérez Trivino, 2014).

Формалистский анализ спорта имеет важное сходство с дебатами в рамках философии права о природе права. Действительно, работы философов права, таких как Рональд Дворкин и Х.Л.А. Харт, а также философские анализы правил, такие как работы Иммануэля Канта и Джона Р. Серла, оказали влияние на формализм (Kretchmar, 2001; Torres, 2000).

Формализм подвергался критике как неадекватная нормативная теория спорта из-за его неспособности признать не основанные на правилах нормы в спорте. Поскольку формалисты не признают нормативных внутренних причин спорта, кроме самих правил, им не хватает критериев для оценки существующих или предлагаемых правил, а также критериев для оценки действий, не предусмотренных сводом правил. Кречмар пытается спасти формализм от этой критики, опираясь как на Сьютса, так и на Серла. По мнению Кречмара, критики формализма упускают из виду тот факт, что игры и тем более, конститутивные правила создаются, чтобы выполнять определенную функцию: создавать привлекательные, искусственные проблемы. Игры делаются людьми для людей. Биологическая природа человека — это, с точки зрения Серла, «грубый факт», который геймдизайнеры учитывают при создании правил. Они создают игры, которые соответствуют человеческим способностям, чтобы представить «нужную» задачу (Kretchmar, 2015a). В противном случае игры не смогли бы выполнять свою функцию. Кречмар утверждает, что описание Сьютса уже содержит ресурсы, необходимые для выполнения этой оценочной функции адекватной нормативной теории спорта. Сьютс утверждает, что, когда игры ставят чрезвычайно сложное или чрезвычайно легкое препятствие, люди теряют интерес к игре (Kretchmar, 1975). Таким образом, такие игры не достигают своей цели, предоставляя игрокам достойный набор препятствий для преодоления.

Другая критика, направленная против формализма, — это явно неправдоподобное следствие тезиса о логической несовместимости, согласно которому любая игра, в которой нарушается правило, заканчивается в точке, в которой нарушение правила происходит. Если нарушение правил несовместимо с игровым процессом, любое грубое или случайное нарушение правил приведет к окончанию игры. Например, бег на 100 м будет остановлен, если бегун сделает фальстарт. Баскетбольный матч прекращается, когда игрок совершает стратегический фол, чтобы помешать сопернику забить гол в быстром прорыве. Теннисный матч заканчивался всякий раз, когда был нанесен удар. Формалисты попытались преодолеть это возражение, проводя различие между «конститутивными правилами» и «регуляторными правилами». Последние позволяют восстановить игру после нарушения правил, определяя, как игра должна быть возобновлена ​​(например, возобновление гонки, штрафной удар, вторая подача) и как нарушители правил должны быть наказаны (например, дисквалификация из гонке, пенальти, назначенном команде соперника, потере очка). По мнению Грэма МакФи (2004b), это различие между конститутивным правилом и регулятивным правилом не позволяет адекватно ответить на возражение, поскольку остается неясным, когда правило является конститутивным или регулятивным. Например, полевой игрок в футболе, использующий руки для остановки контратаки, будет считаться стратегическим фолом и, следовательно, подлежит наказанию в соответствии с регулятивным правилом. Однако, если бы игроки постоянно использовали свои руки, игра стала бы либо невозможной (например, все игроки в конечном итоге удаляются), либо другой игрой (например, регби или гандбол). Таким образом, согласно МакФи, правила следует понимать исходя из того, как участники используют их в конкретных контекстах. Однако формализм не предоставляет ресурсов для проведения этих контекстуальных различий. Какие критерии мы должны использовать для оценки правил спорта? Когда мы должны изменить правила спорта? Можем ли мы оценить предполагаемую необходимость изменения правил, не обращаясь к каким-либо соображениям, кроме самих правил? Какие критерии мы должны использовать для оценки правил спорта? Когда мы должны изменить правила спорта? Можем ли мы оценить предполагаемую необходимость изменения правил, не обращаясь к каким-либо соображениям, кроме самих правил? Какие критерии мы должны использовать для оценки правил спорта? Когда мы должны изменить правила спорта? Можем ли мы оценить предполагаемую необходимость изменения правил, не обращаясь к каким-либо соображениям, кроме самих правил?

3.2 Конвенционализм

Конвенционализм пытается устранить ограничения формализма, признавая нормативное значение неписаных правил игры. Для конвенционалистов правила не исчерпывают источников нормативных оснований в спорте. Конвенционалисты утверждают, что правила (независимо от того, являются ли они конститутивными или регулятивными) не могут определять свое собственное применение и не могут обеспечить руководство для всех возможных событий в игре (например, ситуаций, которые не были предусмотрены разработчиками правил). Кроме того, строго ориентированный на правила подход не учитывает существование неписаных норм, дополняющих правила. Такие нормы существуют независимо от формальных правил, а иногда и в противоречии с ними.

Конвенционалисты утверждают, что адекватное описание спорта должно опираться на коллективно согласованные нормы, называемые «конвенциями». Фред Д'Агостино, пионер конвенционализма, утверждает, что условности, действующие в игре, составляют «этос» игры. Этос игры — это «набор неофициальных, имплицитных соглашений, определяющих, как правила игры должны применяться в конкретных обстоятельствах» (Д'Агостино, 1981, 15). Таким образом, с конвенционалистской точки зрения, спорт включает в себя как формальные правила, так и условности. Например, в футболе принято выводить мяч из игры, когда любому игроку требуется медицинская помощь. Ни одно письменное правило не требует, чтобы игроки выбивали мяч из игры в таких обстоятельствах. Однако любой игрок, который этого не сделает, будет подвергнут обвинению и выговору. Конвенционализм лучше приспособлен, чем формализм, для описания и понимания того, как на самом деле занимаются спортом в конкретных контекстах. Например, несмотря на то, что игроки-любители играют в одну и ту же игру, футболисты-любители в матче-пикапе и профессиональные игроки в финале чемпионата мира применяют свод правил по-разному (например, любители часто приостанавливают действие правила «вне игры», тогда как это правило имеет решающее значение на профессиональном уровне). Точно так же правила бесконтактного и передвижного правил в баскетболе применяются по-разному в зависимости от контекста. тогда как правило имеет решающее значение на профессиональном уровне). Точно так же правила бесконтактного и передвижного правил в баскетболе применяются по-разному в зависимости от контекста. тогда как правило имеет решающее значение на профессиональном уровне). Точно так же правила бесконтактного и передвижного правил в баскетболе применяются по-разному в зависимости от контекста.

Критики признают, что конвенционализм является плодотворной описательной теорией спорта, но отмечают, что его нормативные последствия проблематичны (Чиомага, 2013). Например, хотя формализму не хватает ресурсов, чтобы отличить хорошие правила от плохих, возражали, что конвенционализму также не хватает «критического преимущества», поскольку он не может предоставить ресурсы, необходимые для различения хороших и плохих соглашений (Simon et al., 2015). ). Тот факт, что условность действительно действует в спорте, не решает вопроса о том, должна ли она действовать. Короче говоря, конвенционалисты считают статус-кво нормативным. Таким образом, следствие конвенционализма, по-видимому, состоит в том, что явно нежелательные условности (например,

Опираясь на работу Дэвида Льюиса и Андрея Мармора по конвенциям, конвенционалисты попытались ответить на это возражение, разграничив «глубокие» и «поверхностные» конвенции (Morgan, 2012). Этот взгляд называется «глубоким конвенционализмом». Поверхностные соглашения — это то, что Льюис называл «координирующими» соглашениями. Их основная функция состоит в том, чтобы помогать людям решать повторяющиеся коллективные проблемы. Например, Морган утверждает, что при участии в игре игроки могут столкнуться с ситуациями, требующими коллективного принятия решений, связанных с применением определенного правила или события, нарушающего ход игры. Чтобы решить эти проблемы, участники согласовывают свои действия, соглашаясь соблюдать одни и те же неписаные правила.

Глубокие условности не связаны с решением проблем и координацией. Скорее, это «нормативная реакция на глубокие психологические и социальные потребности в занятиях спортом» (Morgan, 2015, 39). Иными словами, глубокие условности придают спорту различные исторические и социальные формы. Например, принципы и идеалы, лежащие в основе любительского взгляда на спорт, согласно которому участники занимаются игрой главным образом из любви к ней, представляют собой глубокую условность. Таким образом, глубокие условности вида спорта определяют суть этого вида спорта и обеспечивают обоснование для занятия этим видом спорта определенным образом, устанавливая то, что считается нормативно понятным и оправданным в этом виде спорта. Например, спортсмены-любители часто рассматривают спорт как совершенное предприятие, которым занимаются сами по себе. Они занимаются спортом из любви к игре, а не ради инструментальной выгоды. Акцент любителя на внутренней ценности спорта контрастирует с взглядом на спорт профессионала. Для профессионалов спорт, как правило, рассматривается как серьезное, инструментальное занятие, то есть средство заработка (Морган, 2015, 40–41). Таким образом, любители и профессионалы по-разному оценивают такие практики, как тренировки, допинг и стратегии. В то время как профессионалы придерживаются поведения, которое увеличивает их шансы на победу, любители часто более проницательны, отвергая такие методы, как профессиональные тренеры и стратегические фолы, на том основании, что они наносят ущерб акценту на оценке самой практики, а не инструментальных целей, достигнутых посредством Это. Акцент любителя на внутренней ценности спорта контрастирует с взглядом на спорт профессионала. Для профессионалов спорт, как правило, рассматривается как серьезное, инструментальное занятие, то есть средство заработка (Морган, 2015, 40–41). Таким образом, любители и профессионалы по-разному оценивают такие практики, как тренировки, допинг и стратегии. В то время как профессионалы придерживаются поведения, которое увеличивает их шансы на победу, любители часто более проницательны, отвергая такие методы, как профессиональные тренеры и стратегические фолы, на том основании, что они наносят ущерб акценту на оценке самой практики, а не инструментальных целей, достигнутых посредством Это. Акцент любителя на внутренней ценности спорта контрастирует с взглядом на спорт профессионала. Для профессионалов спорт, как правило, рассматривается как серьезное, инструментальное занятие, то есть средство заработка (Морган, 2015, 40–41). Таким образом, любители и профессионалы по-разному оценивают такие практики, как тренировки, допинг и стратегии. В то время как профессионалы придерживаются поведения, которое увеличивает их шансы на победу, любители часто более проницательны, отвергая такие методы, как профессиональные тренеры и стратегические фолы, на том основании, что они наносят ущерб акценту на оценке самой практики, а не инструментальных целей, достигнутых посредством Это. любители и профессионалы по-разному оценивают такие практики, как тренировки, допинг и разработка стратегии. В то время как профессионалы придерживаются поведения, которое увеличивает их шансы на победу, любители часто более проницательны, отвергая такие методы, как профессиональные тренеры и стратегические фолы, на том основании, что они наносят ущерб акценту на оценке самой практики, а не инструментальных целей, достигнутых посредством Это. любители и профессионалы по-разному оценивают такие практики, как тренировки, допинг и разработка стратегии. В то время как профессионалы придерживаются поведения, которое увеличивает их шансы на победу, любители часто более проницательны, отвергая такие методы, как профессиональные тренеры и стратегические фолы, на том основании, что они наносят ущерб акценту на оценке самой практики, а не инструментальных целей, достигнутых посредством Это.

В ответ на критику конвенционализма Морган утверждал, что глубокие условности обеспечивают оценочные критерии, с помощью которых можно оценить моральное положение поверхностных условностей. Однако остается неясным, отвечает ли Морган удовлетворительно на критику, направленную против глубокого конвенционализма (Moore, 2018). Как отличить глубинные условности от поверхностных условностей? Не переносит ли глубокий конвенционализм только проблему «критического края» на уровень глубокой условности? Какие ресурсы предоставляет глубокий конвенционализм для оценки глубоких условностей?

3.3 Широкий интернализм (интерпретативизм)

В отличие как от формалистов, которые видят в спорте только правила, так и от конвенционалистов, для которых спорт состоит из правил и условностей, широкие интерналисты утверждают, что спорт состоит из правил, условностей, а также основополагающих внутренних принципов (Russell, 1999; Simon et al. др., 2015). По словам Роберта Л. Саймона, одного из пионеров этой точки зрения, «широкий интернализм утверждает, что в дополнение к правилам различных видов спорта существуют основополагающие принципы, которые могут быть встроены в общие теории или представления о спорте как практике» (Саймон , 2000, 7). Внутренние принципы являются ключевыми для широких интерналистов, поскольку они обеспечивают основу для интерпретации или понимания спортивных практик. Такие принципы являются «предпосылками спортивной практики в том смысле, что они должны быть приняты, если мы хотим, чтобы наша спортивная практика имела смысл или, возможно, имеет смысл» (Simon et al., 2015, 32). Формалисты и конвенционалисты не в состоянии должным образом признать идею о том, что правила и соглашения должны интерпретироваться и применяться таким образом, чтобы уважать и продвигать нормативные принципы, определяющие суть практики.

Интерпретативистская теория права Рональда Дворкина утверждает, что закон должен толковаться в соответствии с принципами (например, справедливостью), без которых юридическая практика не имела бы смысла. Интерпретативизм сильно повлиял на формулировку Саймоном широкого интернализма. Это, возможно, неудивительно, поскольку некоторые интерналисты широкого толка считают спорт разновидностью правовой системы со своей собственной юриспруденцией (например, Russell, 2015). По мнению Саймона, спорт интерпретируется путем обращения к внутренним принципам, отдельным от правил и условностей, которые определяют логику практики. Справедливость и конкурентное превосходство являются примерами таких принципов. Без них, продолжает аргумент Саймона, спортивная практика не имела бы смысла. Основываясь на различном понимании внутренних принципов, лежащих в основе спорта, были сформулированы три широких интерналистских подхода:

Контрактуалистский подход утверждает, что спорт стал возможен благодаря скрытому общественному договору между участниками. Согласие участвовать в практике и соблюдать определенный набор правил и условностей обеспечивает нормативную действительность правил и условностей, поддерживаемых во время игры. Например, Уоррен П. Фрейли утверждает, что спорт возможен не только благодаря правилам, но и благодаря тому факту, что игроки соглашаются им следовать (Фрэли, 1984). Инаугурационные мероприятия перед спортивными соревнованиями символизируют такой неявный договор. На Олимпийских играх, например, страны проходят парадом со своими соответствующими национальными флагами во время церемонии открытия, и, как и на Древних Олимпийских играх (Miller, 2006), участники приносят присягу, соглашаясь соблюдать правила и дух честной игры. .

Подход «уважение целостности игры» был предложен Робертом Батчером и Анджелой Шнайдер (Бутчер и Шнайдер, 1998). Он фокусируется на выявлении интереса к игре, то есть интересов самой игры отдельно от интересов игроков. Эти интересы, как утверждается, должны уважаться всеми участниками. Игра рассматривается как самоценная сущность, требующая уважения. Чтобы конкретизировать идею о том, что у самой игры могут быть интересы, Бутчер и Шнайдер опираются на теорию спорта Кречмара как соревнования, направленного на сравнение выступлений участников, и понятие «социальной практики» Аласдера Макинтайра. Объединив эти взгляды, Батчер и Шнайдер утверждают, что игра - это деятельность, в которой участники проверяют друг друга, чтобы выяснить, кто лучше в этом виде спорта, и для достижения определенных благ и достижений, присущих практике. Эти блага и совершенства связаны с отличительной природой спорта и опытом участников во время занятий им. Например, умение умело ударить по мячу, сделать красивую передачу — неотъемлемое качество футбола.

В основе мутуалистической точки зрения лежит понимание спортивного соревнования как «взаимоприемлемого стремления к совершенству через вызов» (Simon et al., 2015: 47). Наиболее подробный отчет об этом подходе представили Роберт Л. Саймон, Сезар Р. Торрес и Питер Ф. Хагер. Они утверждают, что мутуализм — это философская теория, которая лучше всего описывает спорт.

Джон С. Рассел дает аналогичный отчет о спорте, в котором

… правила следует интерпретировать таким образом, чтобы превосходство, воплощенное в достижении призрачной цели игры, не подрывалось, а поддерживалось и развивалось. (Рассел, 1999, 35)

Для Рассела, как и для Саймона, широкий интернализм «порождает последовательное и принципиальное объяснение сути и целей, лежащих в основе игры, пытаясь показать игру в лучшем свете» (Russell, 1999, 35).

В качестве иллюстрации Рассел (1999) рассказывает о бейсбольном матче 1887 года между Луисвиллем и Бруклином, в котором игрок из Луисвилля Редди Мак, который только что пересек домашнюю тарелку, помешал бруклинскому кэтчеру, не дав ему пометить другого бегуна из Луисвилля. Пока продолжались помехи, другой игрок из Луисвилля пересек домашнюю тарелку. Важно отметить, что во время игры правила запрещали только бегунам баз мешать полевым игрокам. Однако, когда Мак помешал бруклинскому полевому игроку, он уже не был бегуном, потому что пересек домашнюю тарелку. Итак, правила прямо не запрещали Маку мешать полевому игроку. Если бы судья строго следовал правилам, то вмешательство Мака должно было быть разрешено, и нельзя было исключать бегуна, который последовал за Маком к домашней тарелке. Однако, как отмечает Рассел, следование правилам таким образом привело бы к дальнейшему вмешательству полевых игроков со стороны небазовых бегунов, поэтому игра, вероятно, превратилась бы в «борцовский поединок продолжительностью девять иннингов» (Russell, 1999: 28). Чтобы предотвратить такой исход, судья ввел в действие правило, запрещающее бегунам, не имеющим базы, мешать полевым игрокам. Итак, он вызвал бегуна, который добрался до домашней тарелки вслед за Маком. Впоследствии это право на усмотрение не было отменено, и оно ускорило изменение правил, запрещающее бегунам, не имеющим базы, мешать полевым игрокам. Действительно, казалось необходимым отступить от правил, чтобы защитить природу спорта. Можно понять, что судья учел цель спорта, решая, как он должен вынести решение по этому инциденту. Бейсбол — это вид спорта, который проверяет мастерство в беге, отбивании мяча, метание и ловля – но не борьба. Судья интерпретировал (и исправил) правила в свете основной цели спорта. Короче говоря, судья должен был обратиться к принципам, лежащим в основе правил и конвенций, чтобы решить, как следует применять правила, и, в данном случае, чтобы ввести правило в существование. Изобретая правило, регулирующее эту ситуацию, которое разработчики правил, вероятно, никогда не одобряли, судья защитил честность игры. Для широких интерналистов этот пример демонстрирует необходимость апелляции к принципам, предшествующим правилам и условностям. и, в этом случае, прочитать правило в существование. Изобретая правило, регулирующее эту ситуацию, которое разработчики правил, вероятно, никогда не одобряли, судья защитил честность игры. Для широких интерналистов этот пример демонстрирует необходимость апелляции к принципам, предшествующим правилам и условностям. и, в этом случае, прочитать правило в существование. Изобретая правило, регулирующее эту ситуацию, которое разработчики правил, вероятно, никогда не одобряли, судья защитил честность игры. Для широких интерналистов этот пример демонстрирует необходимость апелляции к принципам, предшествующим правилам и условностям.

Широкие интерналистские взгляды тесно связывают спорт со стремлением к совершенству, поскольку они обычно рассматривают основную цель спортивных соревнований как демонстрацию спортивного мастерства. Связь между конкуренцией и совершенством позволяет мутуалистическим философам развивать критически-педагогический взгляд на соревновательную природу спорта. Эта точка зрения бросает вызов сильному акценту на победе на элитном уровне. Для Саймона, когда победе придается чрезмерное значение, спорт рассматривается как игра с «нулевой суммой» (Simon, 2014), то есть игра, в которой только победитель может извлечь выгоду из участия.

С точки зрения мутуалистов, спорт — это игра с «ненулевой суммой». Все игроки могут выиграть от участия, даже те, кто проиграл. Через конкуренцию игроки подталкивают друг друга к производительности и совершенствованию. Хотя только один игрок или команда могут победить, все могут выиграть от соревнования, поскольку соревнование может предоставить путь к более полному совершенствованию своих способностей. Когда спорт находится на пике своих возможностей, участники совместной борьбы борются за совершенство. С этой точки зрения неотъемлемые принципы спорта вращаются не вокруг погони за победой, а за культивированием совершенства. Опираясь на Макинтайра, мутуалистские философы утверждают, что товары, более непосредственно связанные с победой, являются внешними по отношению к практике, тогда как те, которые связаны с превосходством, являются внутренними (McFee, 2004a). Мутуализм — это вдохновленный Аристотелем телеологический подход к спорту. при этом цель спорта понимается как содействие процветанию человека. Этот взгляд на спорт перекликается с взглядами олимпийского движения и его основателя Пьера де Кубертена (Loland, 1995).

Широкий интернализм подвергался критике по трем основным причинам: за неспособность адекватно признать важность истории для надлежащего нормативного описания спорта; за то, что он полагается на принципы толкования, которые слишком расплывчаты, чтобы служить практическим руководством для принятия решений в спорте (Morgan, 2016); и за предоставление неполного отчета о спорте (Kretchmar, 2015b; Nguyen, 2017). Опираясь на Томаса Нагеля, Морган утверждает, что широкий интернализм обеспечивает представление о спорте как «взгляд из ниоткуда», которое не признает исторической и социальной обусловленности спортивных практик (Morgan, 2012). Кречмар утверждает, что широкий интернализм обеспечивает ограничительный взгляд на спорт, основанный на ценности работы и совершенства (Kretchmar, 2016). С этой точки зрения мы должны быть плюралистами, а не монистами в отношении внутренней ценности спорта. Совершенство отражает некоторую внутреннюю ценность спорта, но это лишь частичное объяснение. Перефразируя Рассела, мутуализм показывает спорт только в одном из лучших его проявлений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Запросы теории и практики физического воспитания и обучения требуют от физиологической науки раскрытия особенностей функционирования организма с учетом возраста людей и закономерностей их адаптации к мышечной деятельности. Научные принципы физического воспитания детей и подростков базируются на физиологических закономерностях роста и развития человека на разных этапах онтогенеза. В процессе физического воспитания следует не только повышать двигательную подготовленность, но и формировать необходимые психофизиологические свойства и качества личности, обеспечивающие ее готовность к труду, к активной деятельности в условиях современного мира.

Формирование различных органов и систем, двигательных качеств и навыков, их совершенствование в процессе физического воспитания может быть успешным при условии научно обоснованного применения различных средств и методов физической культуры, а также при необходимости интенсификации или снижения мышечных нагрузок. При этом необходимо учитывать возрастно-половые и индивидуальные особенности детей, подростков, зрелых и пожилых людей, а также резервные возможности их организма на разных этапах индивидуального развития. Знание таких закономерностей специалистами оградит практику физического воспитания от применения как недостаточных, так и чрезмерных мышечных нагрузок, опасных для здоровья людей.

К настоящему времени накоплены значительные фактические материалы по спортивной и возрастной физиологии, изложенные в соответствующих учебниках и учебных пособиях. Однако в последние годы по некоторым разделам предмета появились новые данные, не вошедшие в прежние издания. Кроме того, в связи с постоянно менявшейся и дополнявшейся учебной программой содержание ранее изданных разделов дисциплины не соответствует современным тематическим планам, по которым ведется преподавание в физкультурных вузах России и стран СНГ.
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