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	Zusammenfassung

Überblick über den Berich
	Резюме
Обзор отчета

	Im Mittelpunkt des vorliegenden wissenschaftlichen Berichts zur Umweltbewusstseinsstudie 2020 steht das Schwerpunktthema «Klimaschutz und sozial-ökologische Transformation».

In diesem Bericht werden die Vorgehensweise, Konzepte und Befunde der Studie für eine wissenschaftliche Fachöffentlichkeit dokumentiert und durch vertiefende Analysen ergänzt.

Mit Blick auf die Zeitreihen werden Änderungen und Weiterentwicklungen zentraler Kenngrößen des Umweltbewusstseins dokumentiert.

Darüber hinaus stellt der Bericht die methodischen Innovationen der aktuellen Studie vor, für die zuallererst das Konzept der Umweltbewusstseinstypen steht.
Dieses Konzept sowie die ihm zugrunde liegenden Indices und Berechnungen werden detailliert erläutert.

Vertiefende Untersuchungen der bei der repräsentativen Befragung erhobenen Daten mithilfe bi- und multivariater Analysen bilden einen weiteren Schwerpunkt.

Und schließlich erfolgt eine Einordung der Befunde in die wissenschaftliche Debatte im Kontext nationaler und internationaler Studien.

Neben den Ergebnissen der standardisierten Bevölkerungsumfrage werden zudem die Befunde der qualitativen Vorstudie vorgestellt.
	В центре настоящего научного отчета об исследовании экологической осведомленности за 2020 год стоит тема «Защита климата и социально-экологические преобразования».

В этом отчете процедура, концепции и выводы исследования документируются для специализированной научной общественности и дополняются углубленным анализом.

С учетом временных рядов документируются изменения и дальнейшее развитие основных параметров экологической осведомленности.
Кроме того, в отчете представлены методологические нововведения текущего исследования, основанного в первую очередь на концепции типов экологической осведомленности.

Эта концепция, а также лежащие в ее основе индексы и расчеты подробно объясняются.

Углубленные исследования данных, собранных в ходе репрезентативного опроса, с использованием двухмерного и многомерного анализа формируют еще одно дальнейшее направление.

И, наконец, классификация результатов проводится в научных дебатах в контексте национальных и международных исследований.

В дополнение к результатам стандартизированного опроса населения также представлены результаты качественного предварительного исследования.

	Qualitative Vorstudie zum Thema Klimaschutz und sozial-ökologische Transformation

In der qualitativen Vorstudie wurden Wahrnehmungen und Sichtweisen in der Bevölkerung zum Thema Klimaschutz und sozial-ökologische Transformation explorative untersucht.

Dazu wurden im Februar 2020 vier Fokusgruppen mit insgesamt 37 Teilnehmenden durchgeführt.

Zwei der Fokusgruppen setzten sich aus Personen zusammen, die den Klimawandel infrage stellen bzw. einer sozial-ökologischen Transformation skeptisch bis ablehnend gegenüberstehen.

Die Teilnehmenden der ersten Gruppe verfügten über mittlere bis hohe Einkommen, einen gehobenen Lebensstandard und konservative Einstellungen («gehobene Ablehnende»).

Eine zweite Gruppe setzte sich aus Personen mit einfachen und mittleren Bildungsabschlüssen und geringen Einkommen («prekäre Überforderte») zusammen.

Die anderen beiden Fokusgruppen repräsentierten Menschen, die sich für den Klimaschutz engagieren bzw. eine umweltbewusste Tendenz aufweisen.

Eine Gruppe bestand aus jungen, klimapolitisch engagierten Menschen («junge Engagierte»), die Teilnehmenden der anderen Gruppe waren dem bürgerlichen Mainstream zuzurechnen («bürgerliche Besorgte»).
	Качественное предварительное исследование на тему защиты климата и социально-экологических преобразований

В качественном предварительном исследовании были предварительно изучены представления и взгляды населения на тему защиты климата и социально-экологических преобразований.

Для этого в феврале 2020 года были проведены четыре фокус-группы, в которых приняли участие в общей сложности 37 человек.

Две фокус-группы состояли из людей, которые ставят под сомнение изменение климата или, соответственно, скептически или отрицательно относятся к социально-экологическим преобразованиям.

Участники первой группы имели средний и высокий доход, высокий уровень жизни и придерживались консервативных взглядов («Высококлассные отказники»).

Вторую группу составили люди с базовым и средним образованием и низкими доходами («ненадежные, перегруженные работой»).

Две другие фокус-группы представляли людей, приверженных защите климата или проявляющих заботу об окружающей среде.

Одна группа состояла из молодых людей, приверженных климатической политике («молодые активисты»), участники другой группы были отнесены к среднеклассовому мейнстриму («сознательные граждане среднего класса»)

	Mithilfe der Fokusgruppen konnte ein breites Spektrum von Wahrnehmungen und Deutungsmustern in Bezug auf den Klimawandel aufgezeigt warden.

Neben den kognitiven Wahrnehmungsgehalten wird dabei auch eine starke emotionale Betroffenheit sichtbar: Diese äußert sich in einem breiten Spektrum an Gefühlen, wie Sorgen, Ängste, Empörung oder Wut, die durch den Klimawandel hervorgerufen werden.

Dabei wird deutlich, dass mit dem Klimawandel sehr unterschiedliche Assoziationen verbunden werden.

Neben ausdifferenzierten Bedrohungsszenarien werden vereinzelt auch optimistisch gefärbte Einschätzungen geäußert, welche die Chancen hervorheben, die der Klimawandel für Länder wie Deutschland (auch) bieten kann. Durchgängig zeigt sich jedoch, dass Veränderungen des Klimas in den letzten Jahren allgemein konstatiert werden.

Die damit verbundenen Folgen werden überwiegend problematisch eingeschätzt. Breit verankert ist die Wahrnehmung, dass Wetterextreme und Naturkatastrophen zunehmen.

Genannt werden vor allem der Anstieg des Meeresspiegels und das Abschmelzen der polaren Zonen, zunehmende Hitzeperioden, einhergehend mit Dürren und Wasserknappheit und teils auch eine bedrohliche Abnahme der Artenvielfalt.

Die Existenz des Klimawandels selbst wird nicht bezweifelt.

Selbst von den gehobenen Ablehnenden wird nicht in Abrede gestellt, dass sich das Klima weltweit verändert und dass diese Veränderung mittlerweile auch in Deutschland spürbar ist.

Sehr unterschiedliche Meinungen bestehen jedoch hinsichtlich der Ursachen sowie der Risiken und weiteren Entwicklung des Phänomens in der Zukunft.
Von den gehobenen Ablehnenden wird die Besonderheit des aktuellen Klimawandels infrage gestellt und der anthropogene CO2-Ausstoß als Hauptursache des Klimawandels bestritten.
Manche führen Theorien an, warum sich die Erwärmung des Klimas bald wieder abschwächen oder in ihr Gegenteil verkehren könnte.
Andere entdramatisieren die Risiken, da sich der Klimawandel in so langen Zeiträumen vollzieht, dass die Menschheit ausreichend Zeit hat, sich darauf einzustellen.
Die Verantwortung, etwas gegen den Klimawandel zu tun, wird relativiert und bestenfalls als Herausforderung an künftige Generationen delegiert.
Entsprechend gering ist die Bereitschaft, den eigenen Lebensstandard infrage zu stellen und die eigene Lebensführung zu verändern.

Für alle anderen Befragten ist die menschliche Verursachung des Klimawandels durch den hohen CO₂-Ausstoß weitgehend unumstritten.

Von den jungen Engagierten und den bürgerlichen Besorgten wird betont, dass die Fakten längst auf dem Tisch liegen und wissenschaftlich erwiesen sind.

Für sie ist auch klar, wer für die Klimaveränderungen verantwortlich ist: im Wesentlichen die westlichen Industriegesellschaften, die lange über ihre Verhältnisse gelebt haben.

Vor allem die jungen Engagierten sind von der großen Dringlichkeit des Handelns und der Notwendigkeit eines raschen und tiefgreifenden Umsteuerns zutiefst überzeugt.
Entsprechend ungeduldig und enttäuscht sind sie angesichts der aus ihrer Sicht viel zu zögerlichen Reaktionen von Politik und Gesellschaft.

Neben Relativierung und Einsicht in die Dringlichkeit des Handelns wird noch ein weiteres Einstellungsmuster sichtbar.

Vor allem bei den überforderten Prekären ruft der Klimawandel vielfach ein erhebliches Maß an Verunsicherung, Ohnmachtsgefühlen und Ängsten hervor. Wenn auch diffus, erscheint der Klimawandel als eine Bedrohung, angesichts deren Größe die eigenen Kräfte und Handlungsmöglichkeiten als äußerst unzureichend wahrgenommen werden.

Dies gilt nicht nur für die Bewältigung seiner Folgen im persönlichen Alltag, sondern auch mit Blick auf die absehbaren gesellschaftlichen Veränderungen, die mit einer sozial-ökologischen Transformation zur Bekämpfung des Klimawandels erforderlich sind.

Nicht wenige versuchen dieses Dilemma mit der naiven Hoffnung aufzulösen, dass es so schlimm schon nicht kommen wird, wie von vielen vorhergesagt.

Nicht zuletzt wird damit deutlich, dass das Wissen über die Ursachen und Folgen des Klimawandels sowie über mögliche Wege zu seiner Eindämmung sehr ungleich in der Gesellschaft verteilt ist.

Zudem löst die Wahrnehmung des Klimawandels in einem starken Maße emotionale Reaktionen aus, deren Kraft nicht unterschätzt werden sollte. 
Um die Einstellungen der Teilnehmenden zu einer sozial-ökologischen Transformation zu untersuchen, wurde mit einem Szenario für das Jahr 2030 gearbeitet.

In diesem Szenario sind die zentralen Klimaschutzziele für Energie, Ernährung, Wohnen und Mobilität im Alltag weitgehend umgesetzt.
Weitreichende Veränderungen ergeben sich beispielsweise für die Ernährung (Halbierung des Konsums tierischer Lebensmittel) sowie für den Bereich Wohnen und Energie (keine Ausweitung der Wohnfläche, Verbot des Einbaus neuer Öl- und Gasheizungen).
Die größten Widerstände löst dieses Transformationsszenario bei den gehobenen Ablehnenden aus.

Die genannten Maßnahmen gelten als unrealistisch und viel zu weitreichend.

Es werden massive wirtschaftliche Verwerfungen prognostiziert.

Ein «gutes Leben» in ihrem Sinne sieht die Mehrzahl der gehobenen Ablehnenden in solch einem Szenario nicht, sondern eher einen «Albtraum» in einer Welt der Regulierungen und Verbote und übermäßigen Abgaben an den Staat.

Stattdessen sprechen sich die gehobenen Ablehnenden vor allem für technische Innovationen und Lösungen aus, um damit auch wirtschaftlich und technologisch den Standortvorteil Deutschlands auszubauen. Bei den prekären Überforderten überwiegt die Skepsis.

Spontan wird die Sorge artikuliert, dass insbesondere sie selber, also die weniger Privilegierten, auf der Verliererseite stehen könnten.

Die Befürchtungen beziehen sich sowohl auf einen möglichen Arbeitsplatzverlust in Zusammenhang mit der Dekarbonisierung der Industrie als auch auf die enormen Kosten einer solchen Transformation, die von ihrer Seite nicht gestemmt werden könnten.

Deshalb wird von ihnen als Voraussetzung gesehen, dass finanzielle Unterstützungen bereitgestellt werden, damit sich ihre finanzielle Situation nicht gravierend verschlechtert.

Gleichzeitig wird deutlich, dass sich die prekären Überforderten durchaus mit einem «guten Leben» in dem genannten Transformationsszenario wiederfinden könnten – trotz der notwendigen Einschränkungen.

Bei den bürgerlichen Besorgten zeigt sich durch ihren aktuell bereits relativ bescheidenen und ressourcenschonenden Lebensstil eine gewisse Resilienz hinsichtlich der Herausforderungen einer sozial-ökologischen Transformation.

Für sie sind lebensweltlich keine einschneidenden Veränderungen erkennbar. Zudem betonen sie die hohe moralische Verantwortung jedes und jeder Einzelnen und den Glauben, dass viele im Kleinen etwas bewirken können.

Aber auch bei ihnen weckt das Szenario einer sozial-ökologischen Transformation diverse Befürchtungen in Richtung der eigenen Erwerbschancen und Verunsicherung, ob sie hinsichtlich der eigenen Kompetenzen dafür gerüstet seien. Zugleich werden Forderungen an die Politik laut, zum einen die Transformation sozial ausgewogen voranzutreiben, zum anderen die Wirtschaft stärker mit in die Verantwortung zu nehmen und das Profitstreben in Richtung Klimaschutz zu lenken.

Von den jungen Engagierten wird eine sozial-ökologische Transformation in allen Dimensionen vehement eingefordert. 
Hinsichtlich der eigenen Chancen ist sich diese gut qualifizierte Gruppe ihrer Möglichkeiten, Kompetenzen und Privilegien sehr bewusst.

Eine sozial-ökologische Transformation bedeutet für diese Gruppe auch eine Neudefinition dessen, was das Leben lebenswert macht.

In diesem Kontext wird (beruflicher) Erfolg neu definiert und beinhaltet auch mehr zeitliche Freiräume, die dazu genutzt werden können, sich klimafreundlich zu verhalten und sich dafür zu engagieren.

Dies setzt eine Umstrukturierung der Arbeitswelt voraus.

Vorgehensweise und Neuerungen bei der standardisierten Bevölkerungsbefragung

Den Kern der Umweltbewusstseinsstudie bildet eine standardisierte, repräsentative Bevölkerungsbefragung.

Aufgrund des hohen Befragungsumfangs wurden neben der Hauptbefragung drei telefonische Zusatzbefragungen zu speziellen Themen durchgeführt.

Die Hauptbefragung fand vom 1. November bis zum 8. Dezember 2020 statt.

Sie umfasste neben der Fortschreibung der zentralen Zeitreihenfragen der Studienreihe zum Umweltbewusstsein einen umfangreichen Frageblock zum Schwerpunktthema «Klimaschutz und sozial-ökologische Transformation».

Die drei Zusatzbefragungen umfassten die Themen «Wirtschaftlicher Strukturwandel», «Heizen mit Holz» und «Klimaanpassung». Im Rahmen der Hauptbefragung wurden insgesamt 2.115 Personen in Deutschland ab 14 Jahren befragt.

Die Personen wurden über das infas-Ad-hoc-Panel rekrutiert.

Die Rekrutierung der Panelteilnehmenden erfolgt über eine Zufallsstichprobe aus Festnetz- und Mobilfunknummern (Dual-Frame).

Personen, die sich zur Panelteilnahme bereit erklären, geben in diesem Zusammenhang Kontaktdaten in Form von Telefonnummern, Adressen und/oder E-Mail-Adressen an.

Für die Umweltbewusstseinsstudie 2020 wurden 7.600 Personen aus dem infas-Panel kontaktiert, die zufällig ausgewählt wurden. Damit wurde eine Ausschöpfungsquote von circa 28 Prozent erreicht.

Die Hauptbefragung fand als Online-Erhebung (CAWI = computer assisted web interview) statt, wobei die Interviewlänge etwa 35 Minuten betrug.

Die Personen aus der Stichprobe erhielten je nach gewünschter Kontaktierungsart postalisch oder per E-Mail einen Link mit persönlichem Passwort, mit dem sie im Internet (auch mobil) an der Befragung teilnehmen konnten.

Personen, die zunächst telefonisch kontaktiert wurden, erhielten im Anschluss an das Gespräch eine E-Mail mit dem Zugangslink zur Befragung.

Zur Messung des Umweltbewusstseins wurde in der Umweltbewusstseinsstudie 2020 der konzeptionelle Ansatz der Studie von 2018 in leicht gekürzter Form beibehalten.

Dieser mehrdimensionale Ansatz enthält die drei Kenngrößen «Umweltaffekt», «Umweltkognition und Umweltverhalten».

Bei der Überarbeitung wurde darauf geachtet, dass alle Items der von Geiger (2020: 39) vorgeschlagenen Kurzfassung beibehalten und bestimmte als wichtig erachtete Themen weiterhin angesprochen werden (z. B. die Themen «Krisenbewusstsein» und «Suffizienz»).

Neu hinzugekommen ist in der aktuellen Studie ein Set von Items, mit dem die Inhalte aus dem Schwerpunktthema «Klimaschutz und sozial-ökologische Transformation» abgebildet werden können.

Hierfür wurden die neuen Kenngrößen «Klimaeinstellung»und «Veränderungsbereitschaft» gebildet.

Der Kennwert «Klimaeinstellung» umfasst mehrere neue Items zu Beurteilungen und emotionalen Reaktionen in Bezug auf Klimawandel und Klimaschutz sowie zwei Aussagen mit Klimabezug, die bisher der Kenngröße «Umweltaffekt» zugeordnet waren.

Die Kenngröße «Veränderungsbereitschaft» enthält eine Reihe von Items, mit denen die Bereitschaft gemessen wird, sich zukünftig klimafreundlicher zu verhalten.

Die beiden bisherigen Teildimensionen Umweltkognition und Umweltaffekt wurden zu einem Kennwert «Umwelteinstellungen» zusammengefasst. 
Im Ergebnis stehen so vier Kennwerte nebeneinander: Umwelteinstellung, Klimaeinstellung, Umweltverhalten und Veränderungsbereitschaft.

Bezogen auf die Gesamtbevölkerung zeigt sich, dass die Klimaeinstellung mit einem Mittelwert von 7,1 etwas geringer ausgeprägt ist als die Umwelteinstellung mit einem Wert von 8,1 (bei einem maximalen Wert von 10).

Absolut betrachtet befinden sich beide Einstellungen auf einem hohen Niveau.

Die Veränderungsbereitschaft ist etwas geringer ausgeprägt und liegt bei einem Mittelwert von 6,1.

Am niedrigsten ist das Umweltverhalten, das einen Mittelwert von 4,9 aufweist.

Trotz dieser Diskrepanz besteht zwischen den Einstellungen und den verhaltensbezogenen Größen aber auch ein deutlicher Zusammenhang.

Dies zeigen die Korrelationen zwischen den Größen.

So besteht zwischen den Einstellungen und dem Umweltverhalten eine Korrelation von r = 0,46 (Umweltbewusstsein) bzw. r = 0,43 (Klimabewusstsein), während die Korrelationen mit der Veränderungsbereitschaft sogar noch stärker sind (0,54 bzw. 0,62).

Vergleicht man die Werte zwischen Männern und Frauen, dann wird deutlich, dass Frauen in allen Kennwerten höhere Werte aufweisen.

Bei den Altersgruppen zeigen die 14- bis 29-Jährigen eine sehr ausgeprägte Klimaeinstellung und eine hohe Veränderungsbereitschaft.

Gleichzeitig geben sie ein vergleichsweise niedriges Umweltverhalten an, was möglicherweise mit den beschränkten finanziellen Möglichkeiten dieser Altersgruppe zusammenhängt.

Die 30- bis 39-Jährigen weisen vergleichsweise hohe Werte bei der Klimaeinstellung und beim Umweltverhalten auf.

Die mittleren Altersgruppen zwischen 40 und 59 Jahren fallen dagegen in ihrer Klimaeinstellung und in ihrer Veränderungsbereitschaft gegenüber anderen Altersgruppen deutlich zurück. 
Umweltverhalten, Klimaeinstellung und Veränderungsbereitschaft steigen mit dem Bildungsstand.

Bei der Umwelteinstellung liegt ein solcher Effekt dagegen nicht in dieser Klarheit vor. Insgesamt zeigen sich bei der Umwelteinstellung zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen geringere Schwankungen.
Bei der Wahrnehmung von Umwelt- und Klimathemen werden unterschiedliche Muster sichtbar.

Während die Wahrnehmung von Umweltproblemen quer durch alle gesellschaftlichen Gruppen nur geringe Unterschiede aufweist, ist das Bewusstsein für die Bedrohung durch den Klimawandel sehr viel unterschiedlicher ausgeprägt.

Umweltbewusstseinstypen als neues Analysewerkzeug

Zur Analyse, wie umweltrelevante Einstellungen in der Bevölkerung verteilt sind, wurde in der aktuellen Studie eine Typologie erstellt, die direkt am Umweltbewusstsein der Bevölkerung ansetzt.
Für die Bildung dieser Umweltbewusstseinstypen wurden die Umwelteinstellung sowie die Klimaeinstellung zusammen mit dem Ursachenwissen über den Klimawandel berücksichtigt.
Weitere Dimensionen bildeten das Umweltverhalten sowie die Veränderungsbereitschaft (s. o.).
Mit den Umweltbewusstseinstypen lassen sich Bevölkerungssegmente identifizieren, die bezogen auf die einzelnen Teilbereiche des Umweltbewusstseins charakteristische Muster aufweisen.
Für die Segmentierung der Umweltbewusstseinstypen wurde ein kombiniertes Verfahren gewählt, das eine systematische Zuordnung und eine Clusteranalyse umfasst.
In einem ersten Schritt wurden die konstituierenden Größen Umwelteinstellung, Klimaeinstellung, Umweltverhalten und Veränderungsbereitschaft schrittweise zu Typen verknüpft.
Diese Typen bildeten die Startwerte für den zweiten Verfahrensschritt, die Clusteranalyse. Im Ergebnis konnten sechs Umweltbewusstseinstypen unterschieden werden.
Dies sind die Ablehnenden, die Skeptischen, die Unentschlossenen, die Aufgeschlossenen, die Orientierten und die Konsequenten.

Die Ablehnenden sind mit einem Anteil von acht Prozent an der Bevölkerung eine relativ kleine Gruppe. 
Sie haben eine niedrige Klimaeinstellung, ein gering ausgeprägtes Umweltverhalten und eine schwache Veränderungsbereitschaft. 
Lediglich die Umwelteinstellung ist ein wenig höher, absolut betrachtet aber auch nur auf mittlerem Niveau. 
Damit zeigen sie in ihrer ablehnenden Haltung ein nahezu homogenes Bild und besitzen im Vergleich zu den anderen Gruppen in allen Dimensionen die niedrigsten Ausprägungen.

Die Skeptischen umfassen einen Anteil von 18 Prozent. 
Ihre Umwelteinstellung ist leicht unterdurchschnittlich, befindet sich absolut betrachtet aber auf einem hohen Niveau. 
Die Klimaeinstellung ist lediglich mäßig ausgeprägt und im Vergleich zur Umwelteinstellung deutlich schwächer. 
Mehr als die Hälfte unterschätzt den menschlichen Einfluss beim Klimawandel. 
Das Umweltverhalten liegt auf einem durchschnittlichen Niveau. 
Die Veränderungsbereitschaft ist dagegen nur verhältnismäßig schwach ausgebildet.

Mit einem Anteil von 22 Prozent sind die Unentschlossenen eine der größten Gruppen. Auf der Einstellungsebene zeigt diese Gruppe ein homogeneres Bild als die Skeptischen. 
Neben der Umwelteinstellung ist auch die Klimaeinstellung auf einem eher hohen Niveau. 
Das Umweltverhalten ist dagegen schwach ausgeprägt. 
Damit liegt bei dieser Gruppe eine besonders starke Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten vor. 
Die Veränderungsbereitschaft ist mittelmäßig, sodass die Diskrepanz zur Einstellung hier nicht ganz so stark ist. 
Die Gesamtkonstellation deutet aber darauf bin, dass Handlungsbarrieren abzubauen sind, damit dieses Potenzial auch gehoben werden kann.

Die Aufgeschlossenen sind mit einem Anteil von 25 Prozent die zahlenmäßig größte Gruppe. 
Auch bei dieser Gruppe ist eine große Kluft zwischen Einstellung und Verhalten zu beobachten. 
Allerdings ist ihre Umwelt- und Klimaeinstellung stärker, während das Umweltverhalten nicht ganz so niedrig ist wie bei den Unentschlossenen. 
Zudem bringen sie eine stark ausgeprägte Veränderungsbereitschaft mit, sodass bei dieser Gruppe vor allem solche Barrieren relevant sein dürften, die der Umsetzung von Verhaltensbereitschaften entgegenstehen.

Die Gruppe der Orientierten zählt 13 Prozent. Einstellungen und Verhalten bewegen sich auf einem relativ hohen Niveau. 
Absolut betrachtet ist allerdings insbesondere beim Umweltverhalten und der Klimaeinstellung noch Luft nach oben.
Zudem sind sie nur durchschnittlich zu (weiteren) Veränderungen bereit. 
Mit Blick auf das bereits vergleichsweise stark ausgeprägte Umweltverhalten könnte ein Grund hierfür sein, dass sie einiges schon umgesetzt haben, sie aber Unterstützung benötigen, um weitere (eventuell schwierigere) Veränderungen realisieren zu können.

Die Konsequenten, die sechste und letzte Gruppe, umfassen einen Bevölkerungsanteil von 14 Prozent. 
Sie weisen bei allen vier Dimensionen (sehr) hohe Werte auf und haben damit im Vergleich zu den anderen Gruppen jeweils die stärkste Ausprägung. 
Sie sind also stark umweltschutzorientiert und verhalten sich entsprechend, sind sensibel in Sachen Klimaschutz und schließen auch weitere Verhaltensänderungen nicht aus.

	Фокус-группы позволили выявить широкий спектр представлений и моделей интерпретации в отношении изменения климата.

Наряду с когнитивными нарушениями восприятия при этом также проявляется сильное эмоциональное расстройство: оно проявляется в широком спектре чувств, таких как беспокойство, страх, возмущение или гнев, вызванных изменением климата.

При этом становится очевидным, что с изменением климата связаны самые разные ассоциации.

В дополнение к дифференцированным сценариям угроз также приводятся оптимистичные оценки, которые подчеркивают те возможности, которые изменение климата может также предложить таким странам, как Германия.

Однако неизменно видно, что в целом за последние годы наблюдаются изменения климата.

Связанные с этим последствия в подавляющем большинстве случаев оцениваются проблематично. Широко распространено мнение, что экстремальные погодные условия и стихийные бедствия усиливаются.

Прежде всего речь идет о повышении уровня моря и таянии полярных зон, учащении тепловых волн, сопровождающихся засухами и нехваткой воды, а также отчасти угрожающим снижением биоразнообразия.

Само существование изменения климата не вызывает сомнений.

Даже высококлассные отказники не отрицают тот факт, что климат меняется во всем мире и что это изменение теперь заметно и в Германии.
Однако существуют очень разные мнения относительно причин, а также рисков и дальнейшего развития этого явления в будущем.
Высококлассные отказники ставят под сомнение особенности современного изменения климата и оспаривают антропогенные выбросы СО2 как основную причину изменения климата.
Некоторые выдвигают теории относительно того, почему глобальное потепление может вскоре замедлиться или повернуться вспять.
Другие не драматизируют риски, поскольку изменение климата происходит в течение таких длительных периодов времени, что у человечества достаточно времени, чтобы адаптироваться.
Обязанность сделать что-то против изменения климата рассматривается в перспективе и в лучшем случае делегируется как вызов будущим поколениям.
Соответственно низкая готовность подвергнуть сомнению собственный уровень жизни и менять образ жизни.
Для всех других респондентов антропогенная причина изменения климата, вызванная высоким уровнем выбросов CO₂, в значительной степени не вызывает сомнений.
Молодые активисты и сознательные граждане среднего класса подчеркивают, что факты уже давно лежат на столе и научно доказаны.

Для них также ясно, кто несет ответственность за изменение климата: по сути, западные индустриальные общества, которые давно живут не по средствам.
Прежде всего молодые активисты глубоко убеждены в настоятельной необходимости принятия срочных мер и в необходимости быстрых и глубоких перемен.
Соответственно, они проявляют нетерпение и разочарование в связи с весьма нерешительной реакцией политиков и общества.
В дополнение к релятивизации и осознанию срочности действий, появляется другая модель отношения.
Изменение климата часто вызывает в значительной степени неуверенность, чувство бессилия и страх, особенно среди ненадежных.
Несмотря на то, что изменение климата носит расплывчатый характер, оно, как представляется, представляет собой угрозу, учитывая масштабы, в которых собственные полномочия и возможности для действий считаются крайне недостаточными.
Это относится не только к преодолению его последствий в повседневной жизни, но и к предсказуемым социальным изменениям, которые необходимы с социально-экологической трансформацией для борьбы с изменением климата.
Многие пытаются решить эту дилемму с наивной надеждой на то, что она будет не такой уж плохой, как многие предсказывали.
И наконец, что не менее важно, ясно, что знания о причинах и последствиях изменения климата и о возможных путях его сдерживания распределяются в обществе очень неравномерно.
Кроме того, восприятие изменения климата сильно провоцирует эмоциональные реакции, мощь которых не следует недооценивать.
Для изучения отношения участников к социально-экологическим преобразованиям был разработан сценарий на 2030 год.
В этом сценарии основные цели по защите климата в области энергетики, питания, жилья и мобильности в значительной степени реализуются в повседневной жизни.
Значительные изменения коснутся, например, питания (сокращение потребления продуктов животного происхождения вдвое), а также жилищного строительства и энергетики (запрет на расширение жилых площадей, запрет на установку новых систем отопления, работающих на нефти и газе).

Наибольшее сопротивление этот сценарий трансформации вызывает у тех, кто относится к высоклассным отказникам.
Указанные меры считаются нереалистичными и слишком далеко идущими.
Прогнозируются масштабные экономические потрясения.
«Хорошая жизнь» в ее понимании — это не то, что большинство высококлассных отказников видят в таком сценарии, а скорее «кошмар» в мире правил, запретов и чрезмерных налогов на государство.

Вместо этого высококлассные отказники выступают в основном за технические инновации и решения, направленные на расширение преимуществ Германии в плане местоположения, в том числе в экономическом и технологическом плане. Скептицизм преобладает среди ненадежных.

Спонтанно высказывается опасение, что, в частности, они сами, то есть менее привилегированные, могут оказаться на стороне проигравших.
Опасения касаются как возможной потери рабочих мест в связи с декарбонизацией промышленности, так и огромных затрат на такую трансформацию, которые не могут быть компенсированы с их стороны.

Поэтому они рассматривают предоставление финансовой поддержки как необходимое условие для того, чтобы их финансовое положение не ухудшалось серьезно.

В то же время становится очевидным, что ненадежные, могут оказаться в ситуации „хорошей жизни“, описанной в упомянутом сценарии трансформации, несмотря на необходимые ограничения.

Сознательные граждане среднего класса демонстрируют определенную устойчивость к вызовам социально-экологических преобразований благодаря своему нынешнему относительно скромному и ресурсосберегающему образу жизни.

Для них не существует очевидных кардинальных изменений в жизни.

Кроме того, они подчеркивают высокую моральную ответственность каждого человека и веру в то, что многие могут внести небольшой вклад.

Но даже для них сценарий социально-экологических преобразований вызывает различные опасения в отношении их собственных возможностей трудоустройства и неуверенность в том, готовы ли они к этому с точки зрения своих собственных навыков.

В то же время выдвигаются политические требования, с тем чтобы, с одной стороны, содействовать социально сбалансированным преобразованиям, а с другой стороны, в большей степени учитывать интересы экономики и направлять погоню за прибылью на защиту климата.

Молодые активисты решительно выступают за социально-экологическую трансформацию во всех аспектах.

Когда дело доходит до их собственных возможностей, эта высококвалифицированная группа хорошо осведомлена о своих возможностях, навыках и привилегиях.

Для этой группы социально-экологическая трансформация также означает переосмысление того, что делает жизнь ценной.

В этом контексте (профессиональный) успех пересматривается и также включает в себя большую временную свободу, которую можно использовать для того, чтобы вести себя безвредно для климата и посвятить себя этому.

Это требует реструктуризации рабочего мира.
Практика и инновации в стандартизированном опросе населения

Основой исследования экологической осведомленности является стандартизированный репрезентативный опрос населения.

В связи с большим объемом опроса, помимо основного, были проведены три дополнительных телефонных опроса по специальным темам.

Основной опрос проводился с 1 ноября по 8 декабря 2020 года.

В дополнение к рассмотрению основных вопросов временных рядов серии исследований по экологической осведомленности, она включала обширный блок вопросов по основной теме «Защита климата и социально-экологические преобразования».
Три дополнительных опроса включали темы «Экономические структурные изменения», «Отопление дровами» и «Адаптация к климату».

В рамках основного опроса в Германии было опрошено в общей сложности 2115 человек в возрасте от 14 лет и старше.

Люди были набраны через специальную группу infas.

Набор участников группы осуществляется с помощью случайной выборки из стационарных и мобильных номеров (двухкадровый).

Лица, которые соглашаются участвовать в работе группы, в этом контексте предоставляют контактную информацию в виде номеров телефонов, адресов и / или адресов электронной почты.

Для исследования экологической осведомленности 2020 года были опрошены 7600 человек из группы infas, которые были выбраны случайным образом. Таким образом, коэффициент заполнения вакансий составил около 28 процентов.

Основной опрос проводился в виде онлайн-опроса (CAWI = компьютерное веб-интервью), продолжительность которого составляла около 35 минут.
Участники выборки, в зависимости от желаемого способа связи, получили по почте или по электронной почте ссылку с личным паролем, которая позволяла им участвовать в опросе в Интернете (в том числе по мобильному телефону).

Люди, с которыми первоначально связались по телефону, получили электронное письмо с указанием ссылки для доступа к опросу после разговора.
Для измерения экологической осведомленности в исследовании экологической осведомленности 2020 года концептуальный подход исследования 2018 года был сохранен в слегка сокращенной форме.

Этот многомерный подход включает в себя три критерия: «воздействие на окружающую среду», «экологическое познание» и «экологическое поведение».

При пересмотре были приняты меры к сохранению всех элементов краткой версии, предложенной Гейгером (2020: 39), и сохранению некоторых тем, которые считались важными (например, темы «осведомленности о кризисе» и «достаточности»).

Новым дополнением к текущему исследованию является набор элементов, с помощью которых можно отобразить содержание основной темы «Защита климата и социально-экологические преобразования».
Для этого были сформированы новые критерии «Отношение к климату» и «Готовность к изменениям».
Показатель «Отношение к климату» включает в себя несколько новых статей, касающихся оценок и эмоциональных реакций, связанных с изменением климата и смягчением последствий, а также два заявления, касающихся климата, которые ранее были отнесены к критерию «воздействие на окружающую среду».

Критерий «Готовность к изменениям» включает в себя ряд элементов, которые используются для измерения готовности к более благоприятному для климата поведению в будущем.

Предыдущие два измерения, познание окружающей среды и воздействие на окружающую среду, были объединены в один показатель «отношение к окружающей среде».

Таким образом, в результате сопоставляются четыре показателя: отношение к окружающей среде, отношение к климату, поведение в отношении окружающей среды и готовность к изменениям.

Что касается общей численности населения, то показано, что отношение к климату со средним значением 7,1 несколько ниже, чем отношение к окружающей среде со значением 8,1 (при максимальном значении 10).

В абсолютном выражении оба параметра находятся на высоком уровне.

Готовность к переменам выражена несколько ниже и составляет в среднем 6,1.

Самым низким является поведение в окружающей среде, среднее значение которого составляет 4,9. Однако, несмотря на это несоответствие, существует также четкая связь между отношением и поведенческими величинами.

Об этом свидетельствуют корреляции между размерами.

Таким образом, между отношением к окружающей среде и поведением существует корреляция r = 0,46 (экологическая осведомленность) и r = 0,43 (климатическая осведомленность), соответственно, в то время как корреляции с готовностью к изменениям еще сильнее (0,54 и 0,62 соответственно).

Если сравнить показатели мужчин и женщин, то становится очевидным, что женщины демонстрируют более высокие показатели по всем показателям.
Что касается возрастных групп, то люди в возрасте от 14 до 29 лет демонстрируют очень ярко выраженное отношение к климату и высокую готовность к переменам.

В то же время они сообщают о сравнительно низком уровне экологического поведения, что может быть связано с ограниченными финансовыми возможностями этой возрастной группы.

Люди в возрасте от 30 до 39 лет демонстрируют сравнительно высокие показатели в отношении климата и поведения в окружающей среде.

В отличие от этого, средние возрастные группы в возрасте от 40 до 59 лет значительно отстают по климатическим условиям и готовности к изменениям по сравнению с другими возрастными группами.

Экологическое поведение, отношение к климату и готовность к переменам растут вместе с уровнем образования.

С другой стороны, в отношении окружающей среды такой эффект не проявляется в такой ясности. В целом, в отношении к окружающей среде между различными социальными группами наблюдается меньшая изменчивость.
Различные закономерности проявляются в восприятии экологических и климатических тем.

В то время как восприятие экологических проблем во всех социальных группах имеет небольшие различия, понимание угрозы изменения климата очень значительно различается.
Типы экологической осведомленности как новый инструмент анализа

Для анализа того, как отношение к окружающей среде распределяется среди населения, в текущем исследовании была разработана типология, которая напрямую связана с экологическим сознанием населения.

При формировании этих типов экологического сознания учитывались отношение к окружающей среде, а также отношение к климату, а также основные знания об изменении климата.

Другие аспекты включали поведение в окружающей среде, а также готовность к изменениям (см. Выше).

Типы экологической осведомленности можно использовать для идентификации сегментов населения, которые демонстрируют характерные закономерности, связанные с отдельными подразделами экологической осведомленности. 
Комбинированный метод, включающий систематическое распределение и кластерный анализ, был выбран для сегментации типов экологической осведомленности.

На первом этапе составляющие величины отношение к окружающей среде, отношение к климату, поведение в отношении окружающей среды и готовность к изменениям были постепенно объединены в типы.

Эти типы сформировали начальные значения для второго этапа процедуры - кластерного анализа. В результате можно выделить шесть типов экологического сознания.

Это те, кто отвергает, скептики, нерешительные, непредубежденные, ориентированные и последовательные.

Те, кто отказывается, составляют относительно небольшую группу, составляющую восемь процентов населения. 
У них низкое отношение к климату, слабо выраженное экологическое поведение и слабая готовность к изменениям. 
Только отношение к окружающей среде немного выше, но в абсолютном выражении оно также оценивается только на среднем уровне. 
Таким образом, они демонстрируют почти однородную картину в своем отрицательном отношении и обладают самыми низкими показателями во всех измерениях по сравнению с другими группами.
Скептиков среди них 18 процентов. 
Их отношение к окружающей среде немного ниже среднего, но, с абсолютной точки зрения, находится на высоком уровне. 
Климатические условия являются лишь умеренно выраженными и значительно более слабыми по сравнению с экологическими условиями. 
Более половины из них недооценивают влияние человека на изменение климата. 
Экологическое поведение находится на среднем уровне. 
С другой стороны, готовность к переменам сформирована лишь относительно слабо.

Те, кто не определился с выбором, составляют 22 процента, и это одна из самых больших групп. 
На уровне взглядов эта группа представляет более однородную картину, чем те, кто настроен скептически.
В дополнение к экологическому климату, климатические условия также находятся на довольно высоком уровне. 
Экологическое поведение, с другой стороны, слабо выражено. 
Таким образом, в этой группе наблюдается особенно сильное несоответствие между отношением и поведением. 
Готовность к переменам посредственная, поэтому расхождение в отношении отношения здесь не так сильно. 
Тем не менее, общее созвездие указывает на то, что барьеры для действий должны быть устранены, чтобы этот потенциал мог быть реализован.
Непредубежденные - самая многочисленная группа, на которую приходится 25 процентов. 
В этой группе также наблюдается большой разрыв между отношением и поведением. 
Однако их отношение к окружающей среде и климату более сильное, в то время как экологическое поведение не так низко, как у тех, кто не определился. 
Кроме того, они приносят с собой ярко выраженную готовность к переменам, поэтому в этой группе, вероятно, будут особенно актуальны такие барьеры, которые препятствуют реализации поведенческих установок.

Ориентированная группа составляет 13 процентов. Отношение и поведение находятся на относительно высоком уровне. 
Однако с абсолютной точки зрения, особенно в отношении поведения в окружающей среде и отношения к климату, все еще необходимо сохранять спокойствие. 
Более того, они готовы к (дальнейшим) изменениям только в среднем. 
Принимая во внимание уже сравнительно сильно выраженное экологическое поведение, одной из причин может быть то, что вы уже кое-что реализовали, но вам нужна поддержка, чтобы осуществить дальнейшие (возможно, более сложные) изменения. -

Последовательные, шестая и последняя группа, составляют 14-процентную долю населения. 
Они имеют (очень) высокие значения по всем четырем измерениям и, таким образом, обладают наиболее выраженными характеристиками по сравнению с другими группами. 
Таким образом, они строго ориентированы на охрану окружающей среды и ведут себя соответствующим образом, чутко относятся к вопросам защиты климата и не исключают дальнейших изменений в поведении.
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