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	4. The role of precedents and case law in the jurisprudence of the German Federal Constitutional Court

Introduction

The German Federal Constitutional Court plays a prominent role in the legal system of the Federal Republic of Germany. In the Court’s seventy years of constitutional adjudication, it has dealt with an enormous variety of societal questions with far-reaching effects on the structure of the German legal and political system. 
Examining the role of case law in its jurisprudence is especially interesting: although unlike in common law systems, precedents have no legally binding effect in German law in general, the decisions of the Court-in contrast to all other national courts-have a binding effect erga omnes. 
However, the case law bears a much broader significance for constitutional practice. In its decisions, the Federal Constitutional Court usually elaborates on the meaning of constitutional provisions in an abstract fashion, which plays a crucial role in the adjudication and reception of constitutional law. Thus, its precedents have an inestimable significance that is widely acknowledged.

1.
The position of the Federal Constitutional Court within the judicial system of the Federal Republic of Germany

1.1
The Federal Constitutional Court as part of judicial power

The Basic Law mentions the Federal Constitutional Court in the section on juris- diction. According to Article 92 of the Basic Law, judicial power shall be exercised by the Federal Constitutional Court, the federal courts and the courts of the Lander. This clearly shows the Court’s foreseen constitutional role as part of judicial power. However, it is noteworthy that the Court is also considered a constitutional organ. Since this is not stated explicitly in the Basic Law, the Federal Constitutional Court declared its status at the very beginning of its existence, in 1952, in its so-called status memorandum (Status-Denkschrift), emphasising, in particular, its position as being on an equal basis with the other constitutional bodies.

The procedural and material competences of the Court are defined in Article 93 of the Basic Law, of which paragraph 1 lists different types of proceedings admissible before the Court. The standard of review in all these proceedings is solely the Basic Law. Therefore, the Court is a specialised constitutional court and not a supreme court like the US Supreme Court, for example.

In addition to the Court’s direct connection with other courts through procedural law, its role in the entire legal system is of utmost importance: the Court was founded as a new institution in the Federal Republic after the totalitarian Nazi regime fell. From the 1950s onwards, it shaped an impactful jurisprudence by understanding the scope of constitutional law as broad. Although the Court is not an ‘all-powerful appeals authority’ (Superrevisionsinstanz), it has assumed the role of a ‘citizens’ court’. This is clearly demonstrated by the fact that around 6,000 cases are brought before it every year. 

According to procedural law, the Court cannot decide freely on the admission of complaints, as is the case in other countries, such as the USA. In order to still be able to work despite its high caseload, court organization, on the one hand, plays a crucial role, particularly the division of judges into senates and chambers. On the other hand, the problem is resolved by a rather strict interpretation of admissibility criteria, especially concerning constitutional complaints.

1.2
The binding effect of Federal Constitutional Court decisions

Section 31 of the Act on the Federal Constitutional Court (FCCA) constitutes the central norm for the general vertical binding effect of the Federal Constitutional Court’s decisions. Its paragraph 1 stipulates that the decisions of the Federal Constitutional Court shall be binding upon the constitutional organs of the Federation and of the Lander, as well as on all courts and those with public authority. 
According to the jurisprudence of the Court, this binding effect is not limited to the operative part but includes the supporting reasons (tragende Grunde) of the decision. The binding effect is, thus, far-reaching. A disregard of Federal Constitutional Court decisions by lower courts may constitute a violation of the principle of the rule of law (Article 20 Paragraph 3) or of the right to be heard (Article 19 Paragraph 4 GG). According to Section 31(2) of the FCCA, decisions of the Federal Constitutional Court shall have the force of law in enumerated cases involving the control of norms; also, constitutional complaints fall within the scope of said provision if the Court declares a law to be compatible or incompatible with the Basic Law, or if it voids a law. In these cases, the operative part of the decision shall be published in the Federal Law Gazette. 

As far as the horizontal binding effect of decisions is concerned, it is first necessary to recall the different divisions in which the Federal Constitutional Court can decide, namely the plenary, senates and chambers. Primarily, the 16 judges are divided into two senates. If a senate intends to deviate on a point of law from the legal view expressed in a decision by the other senate, the matter shall be decided by the plenary of the Federal Constitutional Court according to Section 16 of the FCCA. Such plenary decisions are extremely rare; to date, there have only been a handful in total. However, in several decisions, the Court explicitly explains why a plenary decision was not necessary. The case law decided by the chambers, consisting of three judges each, plays a subordinate role regarding the binding effect, because they are only allowed to grant the constitutional complaint if the constitutional issue determining the outcome of the case has already been decided by the Federal Constitutional Court. Although the Federal Constitutional Court itself is generally not bound by its own case law, self-references play an important role within the Court’s jurisprudence-which shall be discussed in detail in the next section.

2.
Self-references in Federal Constitutional Court adjudication

Self-references are a crucial part of Federal Constitutional Court decisions. Although a self-binding of the Court to its own jurisprudence is generally rejected, empirical studies show the ubiquity and importance of precedents within the Federal Constitutional Court’s case law. Moreover, the Court’s manner of citing is closely linked to its own particular style, a type of deductive reasoning that is often referred to as ‘standard setting’.

2.1
The binding effect and self-references

In principle, the binding effect according to Section 31(1) of the FCCA does not extend to the Court itself. Furthermore, Section 31(2) of the FCCA-while providing that the decisions of the Court have the force of law in cases involving norm controls-does not refer to the Court’s reasoning, but only to the declaration on the constitutionality of the concrete norm under review. Accordingly, the Court has repeatedly ruled that a ‘binding effect does not exist for the Federal Constitutional Court itself’ and has specified that the ‘Court may abandon its legal opinions expressed in an earlier decision, even to the extent that they were fundamental to the decision at that time’. 

Although the Court, consequently, has no explicit way of distinguishing or overruling, it has decided on the possibility of deviating from prior case law regarding the specialised courts. The Court examined if setting aside established precedents constitutes arbitrariness (i.e., an infringement of equality) or if it violates the frustration of legitimate expectation (Vertrauensschutz) anchored in the rule of law. Although these cases concern the specialised courts, they may nevertheless shed light on the Court’s practice of adhering to its own case law.

When taking a closer look at the Court’s case law, it must be noted that deviations rarely occur. Three main Court strategies on deviating from previous decisions can be distinguished: first of all, it can completely abandon a former line of jurisprudence, that is, give up the previous rule; secondly, it can establish an exception to prior case law, but maintain the previous rule in general; and lastly, the Court can select from several available precedents by taking advantage of the growing complexity of existing case law.

The legal implications of precedents are subject to an ongoing scholarly debate. Following the cited opinion of the Court, most reject a legally binding effect and describe how the Court nevertheless mostly adheres to its own case law. Some argue for a general normative binding effect, while others assume a legal obligation to justify deviations from previous case law derived from the principle of the rule of law. Since the different approaches have not (yet) had any effect on the Court’s practice, the discussion remains rather theoretical. One way or another, the Court can be described as constrained de facto: on the one hand, because of the (very broad) limits set by the Court invoking the principle of equality and of the rule of law; on the other hand, a de facto binding effect stems from its tendency to adhere to previous jurisprudence and, thus, show coherence through its standard setting technique. 

The general increase in citations could be explained by the fact that the sheer number of precedents relevant for decision making is constantly growing. The strong increase in citations from 2000 onwards could be partly attributed to the increasing use of digital research possibilities. Moreover, the Court does not usually refer to previous separate opinions (Sondervoten). This is probably due to the fact that these are rare, since the Court normally strives for consensus-the agreement of all judges is always at least attempted. In addition, the possibility of separate opinions was only introduced in the 1970s. Another reason might be that separate opinions do not support the final decision of the Court and therefore are less likely to be considered in subsequent decisions.

2.3
Standard setting

The Court refers to precedents without addressing the substance or the underlying facts of former cases, but rather it quotes the abstract standards found therein, regardless of the context of the case. Thus, the manner of quoting precedents is often described as one of decontextualisation The Court’s way of decontextualising also becomes evident in the manner in which the decisions are cited; instead of citing names or dates of cases, precedents are cited by volume and page number in the Court’s official reports. Often, the Court cites not only one prior decision, but a whole set of judgments to substantiate one statement (so-called string citations). Moreover, the standards are usually quoted verbatim from an earlier decision, without making their insertion visible through quotation marks.

The Federal Constitutional Court has developed a sophisticated systematic doctrine (Dogmatik) over the years in order to interpret Basic Law. This style of reasoning is often described as standard setting (Mafatabsetzung )in most cases, abstract standards are formulated under subsection ‘C I’, separately from the considerations on the specific case under ‘C II’. In this manner, the Court has developed a legal doctrine that is generally accepted as a form of general-abstract constitutional interpretation. This enables the Court to pin down constitutional values and distil principles from concrete legal disputes, serving as a formula for solving future cases. The standards are then reiterated in subsequent decisions concerning the same constitutional provisions. In addition, some of the standards are usually reflected in the so-called guiding principles (Leitsatze ), with which the Court usually supplements the published decisions in headnotes at the very beginning of the judgment. These ‘guiding principles’ are said to play an important role in the decision’s further reception as a precedent. 

In legal scholarship, the Court’s practice of standard setting has been criticised as being too textbook-like. This is said to result in the risk of applying standards to cases for which they had not been intended and, therefore, of not doing justice to the individual case. In turn, standards could be set for constellations that are not suitable for generalisation. Moreover, the Court is thought to lose the necessary room for interpretation by narrowing down its own standards with every new decision. In this regard, one could also argue that the increasing network of standards results in a de facto ‘binding effect’.

In general, the standards are seen as an indispensable ‘intermediary’ between the text of the Basic Law and the concrete individual case, providing guidance and orientation for other national courts applying the Basic Law. In this respect, they also facilitate the reception of the Court’s decisions in the national legal discourse and lead to transparency. Setting standards also enables the Court to more easily deal with a high case load since it can simply refer to these standards, leaving no further need for justification, especially in relation to the chambers’ decisions. Moreover, the Court can thereby produce and display coherence. In this regard, it stabilises its position and authority by means of its standard setting. Therefore, precedents are said to stabilise the normativity of constitutional law. Going even further, the Court’s enduring popularity and success is attributed to its jurisprudence using this technique. 

2.4
Preliminary conclusions

As we have shown, self-references play a pivotal role in the case law of the Federal Constitutional Court, regardless of whether or to what extent one assumes that there is a binding effect of precedents. These self-references are essential for the Court’s specific style of reasoning shaped by its standard-setting technique. In addition, they also play an important role in research on constitutional law, which increasingly includes comprehensive empirical studies on the topic. Although in most cases the Court relies on its own case law, it is generally open to including other sources, as we will describe in the following sections.

3.
References to decisions of national courts

The Federal Constitutional Court’s decisions generally contain few references to national court decisions. To better understand the relationship between the Court and the other national courts, we will first highlight the historical and constitutional procedural framework, especially the Court’s relationship with the Federal Court of Justice. We will then take a closer look at the constitutional courts of the Lander.

Especially in the 1950s, the relationship between the Federal Constitutional Court and the Federal Court of Justice was controversial. As a new court, the Federal Constitutional Court first had to find its role in relation to the Federal Court of Justice, which could build on the tradition of the Reichsgericht. The Court managed to establish itself as the court responsible for all questions of constitutional law-with a broad understanding of the very scope of the latter. One exemplary decision regarding this is its judgment on the missing continuity of civil service status in the Federal Republic. In this case, the Court overruled the case law of the Federal Court of Justice and also dealt with Germany’s Nazi past. The interpretation of the Basic Law is finally only incumbent upon the Federal Constitutional Court, which is why it is not bound by the interpretations of other national courts. Consequently, the Court does not refer explicitly to their jurisprudence when interpreting the Basic Law. Certainly, however, the judges find inspiration in the judicial reasoning of the specialised courts. 

With regard to constitutional procedural law, the proceedings linking the Federal Constitutional Court and the different courts are the constitutional complaint and the so-called concrete control of norms. The constitutional complaint is provided for in Article 93 Paragraph 4a of the Basic Law. The object of a constitutional complaint can be either a legislative or an executive act, or a judicial decision, with the latter accounting for the highest number of cases by far. If a person claims to have had his or her constitutional rights violated by a court decision, he or she can submit the complaint to the Court within due time.

 By contrast, Article 100 of the Basic Law provides for the concrete control of norms, which is a referral procedure: if a court considers a statute, the validity of which is at issue in the decision, to be unconstitutional, the proceedings shall be stayed, and a decision shall be obtained from the Federal Constitutional Court.

The Court first and foremost refers to the specific prior decisions of the specialised courts when it comes to a decision that follows a court proceeding; that is, a constitutional complaint or a concrete control of norms. When reviewing a constitutional complaint, first of all, the criteria of subsidiarity and the obligation to substantiate a constitutional complaint are of particular importance. A constitutional complaint may only be filed after the exhaustion of legal remedies. The Court deduces, from this provision, the requirement to seize all procedural possibilities available in order to prevent or to remedy the alleged violation of fundamental rights. Going even further, this admissibility criterion shows the distribution of competences between the Court and the specialised courts. It is the responsibility of the latter to secure the protection of fundamental rights first, which only falls subsidiarily within the Federal Constitutional Court’s jurisdiction. 

The obligation to substantiate a constitutional complaint is closely linked to this. In order to enable the specialised courts to review the case on constitutional rights, the complainant has to present all facts underlying his or her complaint in proceedings before the specialised court. Furthermore, the complainant is obliged to present the alleged violation of constitutional law in the proceedings before the specialised courts. Nevertheless, the Federal Constitutional Court generally does not further engage with their constitutional argumentation in its reasoningexcept for the presentation of the procedural history at the beginning of the decisions.

Within the federal system of the Federal Republic, it is not only the Federal Constitutional Court that deals with constitutional law. Rather, the Lander each have their own constitutions and, accordingly, their own constitutional courts. Generally, the Basic Law prevails over the constitutions of the Lander as federal law and the constitutional courts of the Lander play a minor role in the constitutional system. This might explain why the Court only additionally-and seldomly-refers to their case law. However, in some cases, the Court engages with decisions of other constitutional courts of the Lander. A current example is the so-called parity decision on the question of whether only those parties with quota lists ensuring gender equality should be allowed to participate in elections. The Court’s reasoning deals in detail with the argumentation of the decisions of the constitutional courts of the Lander of Thuringia, Brandenburgand Bavaria. The procedural interplay and the examples show that the Court interacts in many ways with the national courts. Nevertheless, it rarely cites them or deals with their argumentation in detail.


	4. Роль прецедентов и прецедентного права в судебной практике Федерального конституционного суда Германии

Введение

Федеральный конституционный суд Германии играет значительную роль в правовой системе Федеративной Республики Германии. За семьдесят лет конституционного судопроизводства Суд рассмотрел огромное количество социальных вопросов, имеющих далеко идущие последствия для структуры немецкой правовой и политической системы.

       Особенно интересно изучение роли прецедентного права в его судебной практике: хотя в отличие от систем общего права, в немецком праве, прецеденты не обладают обязательной силой закона, в целом, решения Суда, в отличие от всех других гражданских судов, имеют обязательную силу erga omnes .

         Однако, прецедентное право имеет гораздо более широкое значение для конституционной практики. В своих решениях Федеральный конституционный суд, как правило, тщательно выделяет значимость положения конституции в абстрактном ключе, что играет решающую роль в судебном разбирательстве и рецепции конституционного права. Поэтому, его прецеденты содержат неоценимую значимость, которая широко признана (общепризнанна).  

1.Позиция Федерального конституционного суда в судебной системе ФРГ
1.1. Федеральный конституционный суд как часть судебной власти
В Основном законе Федеральный конституционный суд упоминается в разделе посвященном подсудности. Согласно статье 92 Основного закона судебная власть осуществляется Федеральным конституционным судом, федеральными судами и судами земель. Это ясно показывает предусмотренную Конституцией роль Суда как части судебной власти. Однако следует отметить, что Суд также считается конституционным органом. Поскольку в Основном законе это прямо не указано, Федеральный конституционный суд заявил о своем статусе в самом начале своего существования, в 1952 г., в своем так называемом меморандуме о статусе (Status-Denkschrift), подчеркнув, в частности, свое положение наравне с другими конституционными органами.
         Процессуальные и материальные полномочия Суда определены в статье 93 Основного закона, пункт 1 которой перечисляет различные виды разбирательств, допускаемых  Судом. Нормой пересмотра во всех этих разбирательствах является исключительно Основной закон. Таким образом, Суд является специализированным конституционным судебным органом, а не верховным судом, как, например, Верховный суд США.
       Помимо прямой связи Суда с другими судами посредством процессуального права, его роль во всей правовой системе имеет огромное значение: Суд был основан как новое учреждение в Федеративной Республике после падения тоталитарного нацистского режима. Начиная с 1950-х годов, он оказал значительное влияние на судебную практику, широко используя нормы конституционного права. Хотя Суд не является «высшей инстанцией для обжалования судебных решений» (Superrevisionsinstanz), он взял на себя роль «гражданского» суда. Об этом наглядно свидетельствует тот факт, что ежегодно в него поступает около 6000 дел.
Согласно процессуальному законодательству Суд не может свободно принимать решения о приеме жалоб, как это имеет место в других странах, например в США. Чтобы иметь возможность обработки, несмотря на большую загруженность, решающую роль играет организация суда, особенно разделение судей на сенаты и палаты. С другой стороны, проблема решается достаточно строгим толкованием критериев допустимости, особенно в отношении конституционных жалоб.
           1.2 Обязательность решений Федерального конституционного суда
            Раздел 31 Закона о Федеральном конституционном суде (ЗФКС) представляет собой главную норму всеобщей вертикали обязательной силы решений Федерального конституционного суда. Пункт 1 Закона предусматривает, что решения Федерального конституционного суда являются обязательными для конституционных органов Федерации и региональных (парламентов земель), а также для всех судов и других органов государственной власти.
Согласно практике Суда данная обязательная сила не ограничена резолютивной частью, но включает в себя подтверждающие основания для решения. Таким образом, обязательная сила является безграничной. Игнорирование решений Федерального конституционного суда нижестоящими судами может представлять собой нарушение принципа верховенства права (статья 20, пункт 3) или права быть заслушанным (статья 19, пункт 4 GG). Согласно статье 31(2) ЗФКС, решения Федерального конституционного суда имеют силу закона в перечисленных случаях, связанных с контролем за соблюдением норм; кроме того, конституционные жалобы подпадают под действие указанного положения, если суд объявляет закон совместимым или несовместимым с Основным законом или если он лишает законной силы законодательный акт. В этих случаях резолютивная часть решения подлежит опубликованию в "Вестнике федерального законодательства".
Что касается горизонтальной силы решений, то прежде всего стоит упомянуть о различных подразделениях, в которых Федеральный конституционный суд может принимать решения, а именно о пленарных заседаниях, сенатах (советах) и палатах. Прежде всего, 16 судей разделены на два сената (совета). Если Сенат намеревается отклониться в каком-либо вопросе права от правовой точки зрения, выраженной в решении другого Сената, вопрос решается пленарным заседанием Федерального конституционного суда. в соответствии со статьей 16 FCCA. Такие пленарные решения крайне редки; на сегодняшний день их было всего несколько. Однако в нескольких решениях Суд прямо объясняет, почему пленарное решение не было необходимо. Судебный прецедент вынесенный палатами, состоящими из трех судей, играет второстепенную роль в отношении обязательной силы, поскольку судьям разрешается удовлетворять конституционную жалобу только в том случае, если конституционный вопрос, определяющий исход дела, уже был решен Федеральным Конституционным судом. Хотя сам Федеральный конституционный суд, как правило, не связывая с прецедентным правом,  ссылаясь на самого себя, играет важную роль в судебной практике Суда, что подробно изложено в следующем разделе.
2. Самоцитирование в судебном решении Федерального конституционного суда
         Самоцитирование является важной частью решений Федерального конституционного суда. Хотя, самообязывание (самоопределение)  Суда к своей собственной судебной практики обычно отвергается, эмпирические исследования показывают повсеместность и важность прецедентов в прецедентном праве Федерального конституционного суда. Кроме того, способ цитирования Суда тесно связана с его собственным особым стилем, типом дедуктивного рассуждения, который часто называют «выработкой норм».
2.1 Обязательная сила  и самоцитирование

В принципе, обязательная сила согласно Разделу 31(1) FCCA не распространяется на сам Суд. Кроме того, статья 31(2) FCCA, хотя и предусматривает, что решения Суда имеют силу закона в делах, подразумевающих нормоконтроль ссылается не на аргументацию Суда, а только на заявление о конституционности конкретной нормы при рассмотрении. Соответственно, Суд неоднократно постановлял, что «для самого Федерального конституционного суда не существует обязательной силы», и уточнял, что «Суд может отказаться от своих правовых заключений, выраженных в более раннем решении, даже в той мере, в какой они имели основополагающее значение для решение того времени».
Хотя, Суд, в результате не имеет явного способа разграничить или отменить решение, он может принять решение об отклонении предшествующих прецедентов в отношении специализированных судов. Суд рассмотрел вопрос о том, является ли отмена установленных прецедентов самоуправством (т. е. нарушением равенства) или нарушением законных ожиданий (Vertrauensschutz), закрепленных в верховенстве права. Хотя эти дела касаются специализированных судов, они, тем не менее, могут пролить свет на практику Суда строго придерживаясь к собственному прецедентному праву.
При более внимательном рассмотрении Судебных прецедентов следует отметить, что отклонения случаются редко. Можно выделить три основные стратегии Суда по отклонению от предыдущих решений: во-первых, он может полностью отказаться от первоначальной судебной практики, то есть отказаться от прежней нормы; во-вторых, он может установить исключение из предыдущего законного прецедента, но сохранить прежнее правило в целом; и, наконец, Суд может выбрать один из нескольких имеющихся прецедентов, воспользовавшись возрастающей сложностью существующего прецедентного права.
Юридические  последствия прецедентов являются предметом постоянных научных дискуссий. Следую, процитированному заключению Суда большинство из них отвергают юридически обязывающее действие и характеризуют, что Суд, тем не менее, в основном придерживается своего собственного прецедентного права. Некоторые выступают за общий нормативно-правовой обязательный характер, в то время как другие допускают узаконение обязанностей по основаниям отклонения от предыдущих прецедентов, вытекающих из принципа верховенства права. Поскольку различные подходы (пока) не оказали никакого влияния на практику Суда, дискуссия остается на теоретическом уровне. Так или иначе, Суд можно охарактеризовать как ограниченным де-факто: с одной стороны, из-за (очень широких) ограничений, установленных Суду, ссылающихся на принцип равенства и верховенства права; с другой стороны, де-факто обязательная сила проистекает из его тенденции придерживаться предшествующей судебной практики и,таким образом, выражая согласие посредством своим методом нормоустанавления.

Общий рост цитирований можно объяснить тем, что само количество прецедентов, имеющих значение для принятия решений, постоянно растет. Значительный рост цитирований с 2000 г. можно частично объяснить более широким использованием возможностей цифрового поиска.
Более того, Суд обычно не ссылается на предыдущие особые мнения (Sondervoten). Вероятно, это связано с тем, что они встречаются редко, поскольку Суд обычно стремится к консенсусу — всегда, по крайней мере, делается попытка прийти к согласию всех судей. Кроме того, возможность выражения особого мнения была введена только в 1970-х годах. Другая причина может заключаться в том, что особые мнения не основывают окончательное решение Суда и, следовательно, с меньшей вероятностью будут учитываться в последующих решениях.
2.3 Общие требования

Суд ссылаясь на прецеденты, не обращается к содержанию или основополагающим фактам предыдущих дел, а скорее упоминает содержащиеся в них теоретические нормы, независимо от контекста дела. Таким образом, метод цитирования прецедентов часто описывается как деконтекстуализационным путем  деконтекстуализации Суда также является очевидным способом цитирования решения; вместо наименований или дат дел в официальных отчетах Суда прецеденты указываются по тому и номеру страницы. Часто Суд ссылается не на одно предыдущее решение, а на целый ряд постановлений в обоснование одного заявления (так называемые страничные ссылки). 

          Кроме того, нормы обычно цитируются дословно из более раннего решения, без обособления в кавычках.
       Федеральный конституционный суд на протяжении многих лет разработал сложную систематическую доктрину (Dogmatik) для толкования Основного закона. Этот тип аргументации часто называют общим стандартом (Mafatabsetzung). В большинстве случаев теоретические нормы формулируются в подразделе «C I» отдельно от соображений по конкретному случаю в разделе «C II». Таким способом Суд разработал правовую доктрину, которая является общепризнанной формой обще-абстрактного толкования конституции. Это позволяет Суду определять конституционную значимость и выделять принципы из конкретных правовых споров, служащих формулой для решения будущих дел. Затем нормы повторяются в последующих решениях, касающихся тех же конституционных положений. Кроме того, некоторые стандарты обычно отражаются в так называемых основных положениях (Leitsatze), которыми Суд обычно дополняет опубликованные решения в примечаниях в самом начале решения. Утверждается, что эти «основные положения» играют важную роль в дальнейшем принятии решения в качестве прецедента.
В юридической науке практика Суда по нормоустановлению подвергалась критике так как слишком похожа на учебное пособие. Утверждается, что это приводит к риску применения норм к делам, для которых они не предназначались, и, следовательно, к несоблюдению справедливости в конкретном случае. В свою очередь, нормы могут быть объединены  в группировки, которые не соответствуют для обобщению. Более того, считается, что Суд теряет необходимое пространство для толкования, уменьшая свои собственные нормы с каждым новым решением. В связи с этим можно также утверждать, что расширение системы стандартов приводит де-факто к «обязывающему эффекту». 

        В целом нормы рассматриваются в качестве незаменимого «посредника» между положениями Основного закона и конкретно отдельным делом, обеспечивая управление и ориентацию для других национальных судов, использующих Основной закон. В этом отношении они также облегчают восприятие решений Суда в национальном правовом дискурсе и ведут к прозрачности. 

Нормоустановление также позволяет Суду легче справляться с большим объемом дел, поскольку он может просто ссылаться на эти нормы, не оставляя необходимости в дальнейшем обосновании, особенно в отношении решений палат. Более того, Суд может обеспечивать и демонстрировать единство. В связи с этим он стабилизирует свое положение и авторитет за счет нормотворчества. Следовательно  прецеденты стабилизируют нормативность конституционного права. Последующее, стойкое признание и успех Суда объясняются его судебной практикой, применяющей данный метод.
2.4. Предварительные выводы
Как мы показали, самоотсылки играют ключевую роль в прецедентном праве Федерального конституционного суда, независимо от того, предполагается ли, и в какой степени, наличия обязательной силы прецедентов. Эти самоотсылки необходимы для особого типа рассуждений Суда, сформированного его методом установления норм. Кроме того, они также играют важную роль в исследованиях конституционного права, которые все чаще включают комплексные теоретические исследования по данной теме. Хотя в большинстве случаев Суд опирается на собственное прецедентное право, он как правило допускает включение других источников, которые мы опишем в следующих разделах.
3. Ссылки на решения национальных судов.

Решения Федерального конституционного суда обычно содержат мало ссылок на решения национальных судов. Чтобы лучше понять взаимоотношения между Судом и другими национальными судами, мы сначала выделим исторические и конституционные процессуальные рамки, особенно отношения Суда с Федеральным судом. Затем мы более подробно рассмотрим конституционные суды земель.
Особенно в 1950-х годах отношения между Федеральным конституционным судом и Федеральным судом были противоречивыми.

В качестве нового суда Федеральный конституционный суд сначала должен был найти свою роль по отношению к Федеральному суду, который мог бы опираться на традиции Имперского суда. Суду удалось учредить себя как суд, ответственный за все вопросы конституционного права — с основным пониманием объема последнего. Одним из показательных решений по этому поводу является решение о лишении преемственности статуса государственного служащего в Федеративной Республике. В этом деле Суд аннулировал прецедентное право Федерального суда, а также рассмотрел нацистское прошлое Германии. Наконец, толкование Основного закона возлагается только на Федеральный конституционный суд, поэтому он не обязан интерпретировать (акты) других национальных судов.
Следовательно, Суд не ссылается прямо на их судебную практику при толковании Основного закона. Однако судьи, безусловно, черпают вдохновение в судебных рассуждениях специализированных судов.
          Что касается конституционно-процессуального права, производство, связывающее Федеральный конституционный суд и различные суды, представляет собой конституционную жалобу и так называемый конкретный контроль норм. Конституционная жалоба предусмотрена пунктом 4а статьи 93 Основного закона. Объектом конституционной жалобы может быть либо законодательный или исполнительный акт, либо судебное решение, причем на последнее приходится наибольшее количество дел. Если лицо утверждает, что его конституционные права были нарушены решением суда, оно может подать жалобу в суд в установленный срок.
Напротив, статья 100 Основного закона предусматривает конкретный контроль норм, который представляет собой процедуру обращения: если суд признает закон, действие которого является предметом спора в решении, неконституционным, производство по делу приостанавливается, и решение должно быть получено от Федерального конституционного суда.
           Суд в первую очередь ссылается на конкретные предшествующие решения специализированных судов, когда речь идет о решении, принятом после судебного разбирательства; то есть конституционная жалоба или конкретный контроль норм. При рассмотрении конституционной жалобы, прежде всего, особое значение имеют критерии субсидиарности и обязательность обоснования конституционной жалобы. Конституционная жалоба может быть подана только после исчерпания средств правовой защиты. Из этого положения, Суд делает вывод в потребности использовать все имеющиеся процессуальные возможности для предотвращения или исправления предполагаемого нарушения основных прав. Следовательно, данный критерий допустимости показывает распределение полномочий между Судом и специализированными судами. Ответственность последнего заключается в том, чтобы в первую очередь обеспечить защиту основных прав, что лишь частично подпадает под юрисдикцию Федерального конституционного суда. 

           С этим тесно связана обязанность в обосновании конституционной жалобы. Для того чтобы специализированные суды могли рассмотреть дело о конституционных правах, заявитель должен представить все факты, лежащие в основе его или ее жалобы, в ходе разбирательства в специализированном суде. Кроме того, заявитель обязан представить информацию о предполагаемом нарушении конституционного права в ходе разбирательства в специализированных судах. Тем не менее, Федеральный конституционный суд, как правило, не использует их конституционную аргументацию в своих рассуждениях, за исключением предъявления процессуальной истории в начале решений.
В рамках федеративной системы Федеративной Республики конституционным правом занимается не только Федеральный конституционный суд. Разве, что у Земель есть свои конституции и, соответственно, свои конституционные суды. Как правило, Основной закон имеет преимущественную силу над конституциями земель, поскольку федеральный закон и конституционные суды земель играют второстепенную роль в конституционной системе. Это может объяснить, почему Суд лишь в качестве дополнения — и редко — ссылается на свое прецедентное право. Однако в некоторых случаях Суд взаимодействует с решениями других конституционных судов земель. Актуальным примером является так называемое паритетное решение по вопросу о том, должны ли быть допущены к участию в выборах только партии, имеющие квотные списки, обеспечивающие гендерное равенство. Мотивировка Суда подробно касается аргументации решений конституционных судов земель Тюрингии, Бранденбурга и Баварии. Процессуальное взаимодействие и примеры показывают, что Суд во многом взаимодействует с национальными судами. Тем не менее, он редко цитирует их или подробно рассматривает их аргументацию.
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