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	Chomsky's Early Method
Chomsky's "Methodological Preliminaries" outlines the early program of generative grammar. It represents a sharp break with the kind of structural linguistics of Bloomfield, in which behaviorist psychology was granted the role of defining mean​ing, and the behavioral status of linguistic structure. Chomsky had written a sweep​ing critique of B. R Skinner (Chomsky 1959), and in his "Preliminaries" distinguishes the proper object of linguistics from the kinds of habits and dispositions proposed under behaviorism. Linguistics would be fundamentally mentalist. Its object would be the deep mental reality that underlies verbal performance. Furthermore, it would be universalist in the sense of incorporating an account of the properties common to all human languages. Universal features would be the foundation on which the grammars of all individual languages would be based. Although there are precedents for this universalism in earlier American and continental linguistics, Chomsky's statement of it was stark and provocative. His approach incorporated a strong form of irreducibility in which a language like English, Spanish, or Russian is governed by a mental capacity for grammar that is more basic than thought itself. This innate ca​pacity for language makes it possible for humans to acquire their own native tongue as children and to continue using it creatively as adults. Linguistic competence is it​self mental, and the study of grammar is therefore a form of psychology. The contrast with behaviorism on this first principle is decisive.
Chomsky's linguistics starts from the ideal speaker-hearer, an analytic reduc​tion of the heterogeneous facts of speech to the purely linguistic competence of one who perfectly masters her language. This is parallel to the Saussurian descrip​tion of language users as actors who share the system of langue perfectly and use it identically in producing and understanding language. "Linguistic theory," he says, "is concerned primarily with an ideal speaker-listener, in a completely homoge​neous speech community, who knows its language perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge of language in actual performance" (1985:80). Just as parole was for Saussure a residuum of irregularity, language use for Chomsky is equally degener​ate. The proper object for grammatical theory is gained by idealization of the sys​tem behind the superficial facts of speech. From this it follows that actual speech is examined only insofar as it is the realization of the system. Just as Bloomfield raised the threshold of difference between forms in order to achieve the ideal of sameness over the messy facts of relative similarity, Chomsky idealizes individual language ability in order to achieve identical competence among speakers who in fact vary greatly in their ability to use language. While Chomsky starts off denn​ing linguistic performance as "the actual use of language in concrete situations" (1985:81), we soon learn that he examines actuality only to the degree in which it realizes a potential already inscribed in the grammar. In other words, his theory of performance is not a theory of speech communication but of the use under ideal​ized conditions of structures that are predefined by the grammar.

As a corollary of his focus on the potential of linguistic systems to generate an infinite number of structures, Chomsky underscores what he called the creative aspect of the ideal speaker's knowledge. In the first instance, this creativity is merely that any language provides the means for expressing indefinitely many thoughts and reacting appropriately to an indefinite range of situations (1985:83). Thus it is primarily a feature of generative grammar and only derivatively a fea​ture of speakers. Moreover, creativity under this definition fits closely with the syntactic component of language, since it is the combinatory rules that create the infinite number of sentences. On this point there is a fundamental difference be​tween Chomsky and Saussure, for whom syntax, to the degree that it belonged to langue at all, was secondary to the more basic facts of lexical relations. In genera​tive grammar, syntax is the core of language, not a peripheral feature of speech.
Another major domain in which generative grammar contrasts with its histori​cal predecessors is what we might call the cast of characters it posits. The child oc​cupies a pivotal role because her acquisition of a native language is guided by her innate knowledge of language. To acquire a language is to construct its grammar, tacitly building up the underlying generalizations that permit the speaker to pro​duce and understand novel utterances. The neophyte achieves this impressive re​sult based on exposure to real talk and other performance data that are full of er​rors and irrelevancies. Guided by an innate capacity for language, the new speaker overcomes the insufficiency of her own actual experience and develops into a ma​ture ideal speaker-listener. The linguist in turn seeks to derive a model of the knowledge of the ideal speaker-listener. The aim is to create a transformational grammar that will generate only and all the sentences that are grammatical in the language and accord with the intuitions of the ideal speaker-listener. Universals play a similar role for the linguist as for the child: They guide her construction of the grammar. Features common to all languages do not need to be restated every time since they are redundant. In effect, such features are definitional and follow from the fact that the particular language under study is but an instance of lan​guage. Universals therefore simplify the description of the individual language a given ideal speaker-listener knows.
Competence Versus Performance
The ideal speaker-listener's competence is an abstract knowledge of the grammar of his own language. Competence is what makes it possible to produce infinitely many different sentences. It is language as potential. Performance is language as actual utterance. Of the two the former is the deeper and more significant. This follows in the logic of types, for types possess all of the invariant features repli​cated by their tokens. An understanding of the former can explain much of the latter, but the inverse does not hold. That is, performance is to be studied from the perspective of competence, not the other way around (1985:86). So if we were at​tempting to model English language, we might start from a scenario like the exchange between Jack and Natalia, but the only relevant part of the scenario would be the linguistic forms and their literal meanings, leaving aside alj other features of the scene. The forms would then provide evidence for strictly gram​matical relations, like the inverted word order of Jack's question, the contracted form "it's" in Natalia's response, the structure of the locative phrase "right on the table " and so forth. We would not attempt to understand the various situational factors that make the exchange typical, the relation between gesture and utter​ance, or the familiar style of the words chosen. Such factors may impinge on the couple's morning routine, but they have no relevance to the grammar of English and no value as data for deriving that grammar. Strictly speaking, these external facts are not even part of linguistic performance, since this is defined as the real​ization of grammatical competence. This sheer division between the linguistic system and speech is embedded in the way we judge whether or not a form fits with the patterns of the language. The ability to make such judgments is a critical part of the knowledge of the ideal speaker-listener and it provides a basic form of evidence about the language. Sentences that are well formed are said to be gram​matical. Utterances that are appropriate in context are said to be acceptable. Acceptability is affected by an undisclosed range of things, many of them having nothing to do with language. It would be impossible to characterize it in gram​matical terms because unacceptability can be produced by many factors, includ​ing the repeated application of certain rules or the combination of several rules.
In light of these facts, Chomsky proposes to study acceptability by starting from simple formal structures in grammatical sentences and examining their effects on relative acceptability (1985:89ff). The overall thrust of his argument is that grammat​ical features do determine acceptability in interesting ways. This asymmetry defines the direction of performance studies, from grammar to its usage. From this perspec​tive, it is wrongheaded to tape-record what people actually say and use this as the pri​mary data from which to infer grammatical properties. This is just the process that Chomsky attributes to the structuralists and repudiates as sterile. Rather than select​ing a corpus and describing the structures in it, he defines a corpus of grammatical forms and describes what happens when they are combined and used. In Saussurian terms parole enters into the study only insofar as it exhibits langue. Nothing new here.
Part of the mentalism of Chomskyan linguistics lies in the role of introspection in working out a grammar. The ideal speaker-listener's competence is embodied in the grammar and reflected in her intuitions regarding acceptability and gram-maticality of sentences. Introspection is necessary in linguistic research because no amount of elicitation from native speakers can produce an adequate corpus. This follows from the infinite generativity of language. Hence linguistic descrip​tion must match the intuitions of the ideal speaker-listener as closely as possible. By intuitions Chomsky does not mean the conscious thoughts that you or I might have about our own language, but rather the more abstract, largely unconscious ability to recognize sentences as grammatical or ungrammatical. This represents a small, highly selective portion of a speaker's metalinguistic ability. It is closer in scope to Bloomfieldian judgments of sameness versus difference than it is to the broader Peircean process of understanding by way of interpretance. Furthermore, since these judgments are often quite subtle and require the knowledge of a native speaker, linguists working in this paradigm came to rely upon their own judg​ments when working on the grammar of their native language. Indeed, due to the demand for native intuitions, the practice of linguistic analysis on one's own lan​guage became the rule among generative linguists, rather than the exception. With this shift in its data, generative grammar came to alter the practice of lin​guistics in a basic way. Linguists no longer took as their task to describe exotic languages in which they could not possibly have native competence and under​took increasingly detailed studies of their own languages. In the early years this resulted in a proliferation of studies on English and other well-known European languages spoken natively by linguists. At the same time the judgments on which their descriptions were based became ever more delicate as the theory became more fine grained. This often resulted in disagreements among linguists as to the relative acceptability of given structures. Even in a small seminar on syntax, for instance, it might be impossible to reach agreement on the judgments needed as evidence for a grammatical analysis. Since the 1970s this lack of consensus on ba​sic facts has led many to doubt the foundations of the method, for good reasons. The malaise was indicative of a basic contradiction in the scientific practice of lin​guistics: The theory sought to obviate any reference to the social world by linking language exclusively to human mental capacities, defined as universal. Thus at no moment did it become necessary even to consider the social situation as anything other than an afterthought. Yet linguists are no less social beings than are the peo​ple whose language they study, and their own differences in intuitions, in many cases driven by differences of background and region of origin, got in the way. In the specifically social settings of graduate seminars, conferences, and publication networks, the very social factors the theory sought to erase or repress reasserted themselves in the judgments of the theorists.

The Organization of the Grammar
A generative grammar is made up of three components: the syntactic, semantic, and phonological. The syntactic is the core and includes both syntagmatic struc​tures and the lexicon of minimal meaningful words and morphemes. It specifies the infinite set of formal objects corresponding to sentences, "each of which in​corporates all the information relevant to a single interpretation of a single sen​tence" (Chomsky 1985:94). A sentence at this level is a string of formatives, not a string of words or phones. The phonological component takes as its input sentences as defined by syntax and assigns to each a phonetic structure. The semantic component also takes structures defined by syntax and assigns to each a semantic interpretation. The syntax is divided into two subcomponents, a base and a trans​formational component. The former is a system of rules that generate basic strings, each with an associated structural description (called a base phrase marker). These are "deep structures." In general, deep structures are distinct from surface structures. This difference is due in part to transformations, rules that change base phrase markers into surface structures. It is helpful in this regard to recall Morris's distinction between formation rules and transformational rules, where the former correspond roughly to the base component in Chomsky's model and the latter to the transformational component. One difference between the two frameworks is that Chomsky's transformations operate on abstract con​figurations of symbols, not on actual sentences, whereas Morris conceived trans​formations as operating on basic sentences. With this qualification, the basic idea of a two-tiered syntax is the same. In Saussurian terms, sentences that have been derived by transformations are that much more motivated than the base phrases, which are more elementary, although still rule-derived. Deep structures deter​mine semantic interpretation, and surface ones determine phonological interpre​tation.
At this point in the development of generative grammar, the semantic interpre​tation of a sentence was treated as the product of the semantic component oper​ating on deep structure. Whereas the syntactic component is generative, the se​mantic is interpretive. That is, all the information necessary to its operation is available in the deep structure. This information includes (1) syntactic features of lexical items (like N, V, Adv); (2) selection restrictions, to distinguish categories such as human, animate, mass, count; (3) subcategorization in certain syntactic contexts; (4) any idiosyncratic features. The overall model has the parts displayed in Figure 4.1.
I pointed out above that deep structures are in general different from surface ones. Chomsky described this as one of the central ideas of generative grammar. In order to demonstrate their distinctness, and also to justify the study of abstract form, he adduces a series of examples in which the surface structure of a sentence corresponds to more than one deep structure—or to a deep structure different from what one might expect. So given sentences like "I had a book stolen" and "Flying planes can be dangerous," he shows that each corresponds to more than one deep structure. That is, they are grammatically ambiguous. The first step is to point out the ambiguities in the original examples. For instance, the first one can be understood as "A book was stolen from me" or as "I induced someone else to steal a book from someone." The reader's ability to recognize and understand these ambiguities is due to their own native-speaker intuitions about language— in this case difference of meaning and sameness of form. 
It is against this intu​ition that the descriptive adequacy of the grammar is to be evaluated (1985:82, 100-101). Inversely, with pairs like 
I persuaded Kevin to shag fly balls

I expected Kevin to shag fly balls
Chomsky demonstrates that the apparent similarity in their surface form in fact hides a fundamental difference in their deep structures. Roughly, [I persuaded Kevin [Kevin shags fly balls]] but [I expected [Kevin shags fly balls]]. As evidence of the difference indicated by the brackets, consider that the two structures be​have differently under transformation: [I expected fly balls to be shagged by Kevin] is grammatical, but *[I persuaded fly balls to be shagged by Kevin] is not, as indicated by the asterisk. The latter violates the selection restrictions of the verb "to persuade," which requires an animate object.
These examples indicate two points: Surface structure may not reveal the un​derlying deep structure; and intuitions and tacit knowledge of language, which make up the ultimate object of grammatical modeling, are elusive and must sometimes be teased out by paraphrasing, transforming, or otherwise altering the form under study. From here it is a small step to assert that the grammar of a lan guage is really a theory of that language. Its accuracy is a function of how closely it describes the intrinsic competence of the ideal speaker-listener, whose intuitive judgments it must fit in a large number of crucial cases (1985:102). This involves providing an infinite range of structural descriptions, since the language is made up of an infinite number of sentences.
There is in all of this a deep-seated parallelism between the grammar as an an​alytic construct and the mental reality of the ideal speaker-listener. This corre​sponds in turn to the parallelism between the child, who must acquire the lan​guage from scratch, and the linguist, who must describe it from scratch (1985:81, 85, 102-103). Both characters draw on universal properties of lan​guage, the child in the form of an innate mental capacity to acquire human lan​guage and the linguist in the form of a knowledge gained by cross-linguistic re​search into the underlying features of languages. Every child who acquires a language develops a grammar—more precisely, an internal mental representa​tion of the rules that determine how sentences are to be formed and understood. The term "grammar" is used to designate both the linguist's product and the speaker's knowledge. Chomsky says, "Using the term 'grammar' with a system​atic ambiguity (to refer, first to the native speaker's internally represented 'theory of his language' and, second, to a linguist's account of this), we can say that the child has developed and internally represented a generative grammar, in the sense described" (1985:103). It is important to keep in mind that generative lin​guistics does not impute to speakers conscious thoughts about their grammar. On the contrary, it is axiomatic that most of the interesting features of grammar are far too abstract to be accessible to the consciousness of speakers. Nor is it as​serted that speakers follow a grammatical derivation stepwise in the course of actually producing an utterance in talk. The system schematized in Figure 4.1 is not a model of performance but of competence. Therefore, hypotheses, rules, and theories have to do not with the things people think about but with the process of arriving at a generative system. Presumably, the ideal speaker-listener has acquired a full range of intuitions and is beyond the stage of hypotheses.
The Semantic Component of Generative  Grammar
As a model of the ideal speaker-listener's knowledge of language, a generative grammar must accurately reflect semantic intuitions. But what is the content of such intuitions, and what is semantic competence? Chomsky's answer was that competent speakers can perform at least the following operations:
1. They can recognize nonsyntactic ambiguities and assign readings to each pole (e.g., "the entire construction will be supported by the bank" [as financial backing vs. as the ground on which something like a dock would be built], where the ambiguity turns on the words "support" and "bank").

2. They can paraphrase sentences to create other ones whose meanings are
roughly the same. For instance, "The bank will underwrite the building of the dock" and "The dock will rest on top of and be attached to the riverbank" (a dubi​ous architectural decision but a fine sentence).
3. They can recognize anomaly and in some cases make sense of it. For exam​ple, consider "Sorrow floats," "Jack scattered on his way to the dining room," and "The paper is seated comfortably on the table." Anomaly in semantics corre​sponds roughly to   ungrammaticality in syntax. Given a theory in which sentences are first generated by a syntactic component, and only then interpreted in the se​mantics, the ability to recognize anomaly is crucial. Without it, there would be no way to limit the class of semantically well formed sentences and, without that, no
way to make significant generalizations.
4. They can exploit syntactic structure to reduce potential ambiguities. For instance, although "bank" may be ambiguous between the river and the lending institution, "The bank was closed" is not ambiguous. "Flying planes can be dangerous" is several ways ambiguous, but "It can be dangerous to fly planes" is not.
5. They can recognize equivalence and difference of meaning, even when the surface form provides no clue. (This overlaps with 1 above). So "Visiting relatives are quite nice" means something very different from "Visiting relatives is quite nice," whereas "It is quite nice to visit relatives" is roughly equivalent to the second reading.
These five abilities that make up the semantic competence of the ideal speaker-listener correspond to the features of grammatical forms. A constituent that is ambiguous in n ways is one to which n readings are assigned. An anom​alous sentence is one whose semantic readings are null, and so forth (Katz 1971:305). Recall from Figure 4.1 that the semantic component takes as its "in​put" the deep structures that are produced by the syntactic base. To each deep structure, it assigns a set of interpretations called readings (potentially 0 or >1). It does this by the cooperation of two subcomponents, a dictionary and a set of projection rules. The dictionary entry for a word contains various kinds of in​formation:
1) syntactic features (N, V, Adv, etc.);

2) markers, or major class features that crosscut whole sets of words (such as
color vs. evaluative for the item "colorful");
3) distinguishing features that differentiate at a lower level (such as [having distinctive character, picturesque] vs. [abounding in contrast or bright colors]);
4) strict sub categorization features (such as [ NP] for transitive verbs);
5) and selection restrictions (such as <aesthetic object>, <physical object> under the two poles of "colorful").
In other words, the dictionary entries give you basic representations of words and other lexical items in the form of bundles of features. The correspondence between features in the syntactic and semantic component is what allows you to map the one into the other. This is not unlike the use of features in phonology, and there has been a considerable amount of discussion about the relation be​tween these two.
The meaning of any syntactically compound constituent of a sentence is a function of the meanings of its parts. Projection rules combine the meanings of individual words into meanings of whole sentences. They get us from a lexical, paradigmatic semantics to a syntagmatic one. The rules are sensitive to the differ​ent syntactic structures that relate words and reflect them in the readings they project. These rules operate from the bottom of a syntactic tree up to the top, pro​gressively amalgamating features. In "The paper is on the table," for instance, the first level of amalgamation combines the definiteness of the article "the" with the nouns "paper," "table." The next steps would combine the preposition with the NP in [on [the table]], the verb with its subject, and the adverbial constituent made up of the preposition plus NP, yielding the constituent structure. 
The selection restrictions play a key role in this process, since they constrain the way constituents combine. For instance, in the sentence "Jack scattered from the kitchen," there is a violated selection restriction: The intransitive verb "scatter" re​quires a plural subject. Hence it can be corrected by saying "Jack left the kitchen" or "The group of which Jack was a part scattered from the kitchen."
It is evident that the treatment of meaning in generative grammar is both re​lated to and far more complex than that of earlier formalist models. The emphasis on judgments of sameness and difference is continued but refined considerably into judgments of ambiguity, the ability to resolve ambiguity using the syntactic resources of the grammar, and the ability to recognize and rectify semantic anom​aly. The view of understanding implicit in generative grammar is considerably more active and surely more powerful than the Saussurian view of passive recog​nition of fixed correspondences between lexical forms and meanings. Much of the difference here is due to the centrality of syntax in generative grammar, the push for a semantic description that engaged fully with the combinatorial capacity of language. The need to prove that deep and surface structures were in principle distinct foregrounded the phenomenon of structural ambiguity in a way virtually absent from pregenerative theory.
Still, it is only the prepositional, referential-descriptive aspects of linguistic meaning that are considered worthy of treatment in grammar. It does not deal with questions of style, indexicality, discourse structure, verbal interaction, rela​tions between utterance and gesture, affective expressivity, or how speakers actu​ally work out understandings. On this point semantics in a generative framework maintains the narrow focus typical of traditional irreducibility theories. Much of what constitutes the relational matrix of speech is swept away and left for other disciplines. The idea that language is acquired through an innate, specifically lin​guistic, specifically human capacity pushes irreducibility to its logical extreme. Jack and Natalia come out looking like identical stick figures or transposable minds in a vat. And yet by making it a strictly mental phenomenon, Chomsky is able to assert without contradiction that linguistics is a branch of psychology. There is in all this a fundamental shift in linguistics away from social sciences and problems of historical context toward individual psychology and computer mod​eling. Although the models have evolved a great deal between the 1960s and the present, and there are today a number of competing grammatical frameworks, it is fair to say that much of formal linguistics has continued in the direction marked by Chomsky's early pieces.

	Ранний метод Хомского

Работа Хомского «Предварительная методология» описывает раннюю программу порождающей грамматики.  Она существенно отличается от структурной лингвистики Блумфильда, в которой бихевиористской психологии отдается определяющее значение и бихевиористский статус лингвистической структуры. Хомский написал разгромную критическую статью  на работу В.Ф. Скиннера, и в своей «Предварительной методологии рассматривает присущий лингвистике предмет с точки зрения привычек и нравов, предполагаемых бихевиоризмом. Лингвистика в своей основе должна зависеть от разума. Ее предметом должна быть глубоко интеллектуальная реальность, лежащая в основе вербального поведения. Более того, она должна быть универсальной с точки зрения внутренних свойств, общих для всех человеческих языков. Универсальные характерные черты лягут в основу, на которой будут базироваться грамматики всех языков. Хотя в ранней американской и континентальной лингвистике существуют прецеденты по поводу такой универсальности, утверждение Хомского по поводу этого было непреклонным и даже провокационным. Его подход объединил строгое несоответствие, в котором способность разума к грамматике, являющейся более фундаментальной, чем казалось, управляет такими языками, как английский, испанский, русский. Такая врожденная способность к языку делает возможным для людей овладеть своим собственным родным языком в детстве и продолжать творчески использовать его в более зрелые годы. Способность к языку сама по себе ментальна, поэтому изучение грамматики становится отраслью психологии. Отличие от бихевиоризма по данному первому принципу имеет решающее значение.
Лингвистика Хомского начинается с идеального говорящего-слушающего, с аналитического сокращения различных речевых актов до исключительной лингвистической способности того, кто идеально владеет языком. Это абсолютно противоположно Соссюровскому описанию пользователей языка, которые как актеры в полной мере участвуют в системе языка и используют ее также в его становлении и понимании. «Лингвистическая теория - утверждает он – в первую очередь связана с идеальным говорящим – слышащим в совершенно однородной языковой средой, участники которой идеально знают свой язык и не подвержены таким грамматически несущественным явлениям, как ограниченные возможности памяти, отвлечение внимания и смена интересов, а также ошибки (случайные или типичные) в применении своих языковых знаний в реальной ситуации». Как слово для Соссюра являлось остатком беспорядочности, так и язык по Хомскому вырождается. Присущий грамматической теории объект извлекается путем идеализации системы вслед за внешними речевыми актами. Из этого следует, что реальная речь рассматривается только в качестве реализации системы. Также как и Блумфильд, который говорил о разнице между формами для достижения идеального сходства беспорядочных явлений родственного подобия, так и Хомский идеализирует способности языка индивида к достижению одинаковой способности говорящих, которые с точки зрения своих способностей к языку сильно различаются. В то время как Хомский начинает определять лингвистическое поведение как «реальное использование языка в конкретной ситуации», мы вскоре понимаем, что он рассматривает реальность только до той степени, в которой она представляет собой возможность, соотнесенную с грамматикой. Другими словами, его теория о поведении является теорией не о речевой коммуникации, а об использовании в идеальных условиях структур, которые предопределены грамматикой.
В качестве вывода о его взглядах на возможность лингвосистемы порождать неопределенное число структур, Хомский делает акцент на том, что он назвал творческим аспектом знания идеального говорящего. Во-первых, эта творческая составляющая означает всего лишь то, что любой язык обеспечивает средство выражения бесчисленного множества мыслей и правильного реагирования на бессчетное количество ситуаций. Таким образом, это, в первую очередь, черта порождающей грамматики и только в результате преобразования черта говорящего. Более того, такое определение креативности очень сходно с синтаксическим компонентом языка, так как именно комбинаторные правила создают неограниченное число предложений.  Относительно этой точке зрения возникает основное различие между Хомским и Соссюром, для которого синтаксис в той степени, в которой он принадлежит языку, в общем, являлся вторичным относительно более фундаментальных явлений лексических отношений. В порождающей грамматике синтаксис выступает в качестве основы языка, а не периферийного компонента речи.

Другой важной областью, в которой порождающая грамматика отличается от своих исторических предшественников, - это, так называемый, набор ролей. Ребенок занимает центральное место, потому что его овладевание родным языком сопровождается его врожденным знанием языка. Овладеть языком значит создать его грамматику, незаметно сформулировав лежащие в основе общие правила, которые позволяют говорящему порождать свои собственные высказывания и понимать новые. Новичок достигает такого впечатляющего результата, основываясь на доступе к реальному разговору и другой поведенческой информации, насыщенной ошибками и несоответствиями. Руководимый врожденной способностью к языку, новоговорящий преодолевает недостаток своего собственного реального опыта и развивается в зрелого идеального говорящего – слышащего. Целью является создание трансформационной грамматики, которая будет порождать только грамматически правильные и соответствующие интуиции идеального говорящего – слышащего предложение. Универсалы играют для лингвиста ту же роль, что и для ребенка: они управляют его грамматическим строем. Нет нужды каждый раз заново формулировать черты, общие для всех языков, так как они чрезмерны. В действительности такие черты классифицированы и исходят из того, что каждый определенный изучаемый язык также является языком. Поэтому универсалы упрощают описание языка индивида, которым владеет данный идеальный говорящий – слышащий.
Знания против действия.
Способность идеального говорящего-слышащего заключается в абстрактных знаниях грамматики его языка. Знания – это то, что делает возможным порождение бесконечного числа различных предложений. Это язык, рассматриваемый как возможность. Действие – это язык, как реальное выражение в слова. Из двух перечисленных первое глубже и значительнее. Знания соответствуют логическим типам, так как они содержат в себе все инварианты, моделируемые символами. Обладание знаниями может объяснить многое, касаемо действия, но не наоборот. То есть действие должно изучаться с точки зрения знания, а не наоборот. Так, если бы мы попытались смоделировать английский язык, мы могли бы начать со сценария разговора между Джеком и Натальей. Но единственно значимой частью данного сценария были бы лингвистические формы и их литературные значения, ставившие позади все другие характеристики сцены. Тогда данные формы внесли бы ясность в строго грамматические отношения, такие как инвертированное словесное приказание в вопросе Джека, стяженная форма it’s («оно») в ответе Натальи, структура фразы right on the table («прямо на столе») и т.д. Мы бы не пытались понять различные ситуативные факторы, делающие данный разговор обычным, связь между жестом и высказыванием или свободный стиль высказываний. Такие факторы могут вторгнуться в обычное утро пары, но они не имеют никакой значимости для грамматики английского языка и не представляют ценности в качестве информации для извлечения грамматики. Строго говоря, эти внешние факты не являются даже частью лингвистического действия, так как оно определено как реализация владения грамматикой. Такое четкое различие между лингвистической системой и речью вводится таким образом, чтобы мы оценили, соответствует ли форма стилю языка. Такая способность оценивать является необходимой частью знания идеального говорящего-слышащего и обеспечивает сущность достоверности языка. Правильно сформулированные предложения называются грамматическими. Высказывания, соответствующие контексту, называются допустимыми. Допустимость зависит от нераскрытого ряда вещей, большинство из которых не имеют ничего общего с языком. Было бы невозможно охарактеризовать их грамматически, так как недопустимость может быть вызвана многими факторами, а именно многократным использованием определенных правил или комбинаций нескольких правил.
В свете этого Хомский предлагает изучать допустимость, начиная с простых формальных структур грамматических предложений и рассматривать их воздействие на относительную допустимость. Сутью его доводов является то, что грамматические признаки загадочным образом действительно определяют допустимость. Такая ассиметрия задает направление для изучения действия, начиная с грамматики и заканчивая ее применением. С этой точки зрения запись на магнитофонную пленку того, что на самом деле говорят люди и использовать это как основную информацию, из которой вытекают грамматические особенности, является большим заблуждением. Это всего лишь процесс, который Хомский относит к свойственному структуралистам и отвергает как неэффективный. Вместо того, чтобы выбирать корпус текста и описывать его структуру, он определяет корпус грамматических форм и описывает, что происходит, когда они комбинируются и используются. В соссюровской терминологии слово изучается только потому, что оно выражает язык. Здесь нет ничего нового.
Часть разума по лингвистике Хомского заключается в самоанализе в процессе разработки грамматики. Способность идеального говорящего-слышащего в грамматике и отражается в его интуиции относительно допустимости и грамматической верности предложений. Самоанализ необходим в лингвистических исследованиях, так как ни одно высказывание носителя языка не может сформировать соответствующий корпус. Он исходит из свойства генеративности языка. Отсюда лингвистическое описание должно отвечать интуиции идеального говорящего-слышащего насколько это возможно. Под интуицией Хомский не имеет в виду осознанные мысли, которые вы или я можем иметь по поводу нашего языка, но это более абстрактная, почти бессознательная способность относить предложения к грамматическим или нет. Она представляет собой малую, крайне избирательную дозу металингвистической способности говорящего. Это, скорее, ближе к суждениям Блумфильда по поводу противопоставления сходства и различия, чем к процессу понимания путем интерпретации Пирса. Более того, так как эти суждения часто едва уловимы и требуют знания носителя языка, лингвисты, работая в этой парадигме, пришли к выводу, что, занимаясь грамматикой родного языка, нужно опираться на свои собственные суждения. Несомненно, вследствие потребности в природной интуиции практика лингвистического анализа какого-либо языка стала среди порождающих лингвистов скорее правилом, чем исключением. Принимая во внимание такие изменения, порождающая грамматика согласилась координально изменить лингвистическую практику. Лингвисты больше не считали своей задачей описывать экзотичные языки, к которым не имели природных способностей, а начали детальное изучение своих собственных языков. В ранние годы это привело к распространению учений по английскому и другим известным европейским языкам, родным для самих лингвистов. В то же время суждения, на которые они опирались в своих рассуждениях, стали даже более утонченными вследствие большей неоднородности теории. Это часто приводило к разногласиям среди лингвистов касательно относительной допустимости данных структур. Даже на небольшой конференции по синтаксису, например, было невозможно достигнуть консенсуса по поводу суждений, выступающих в качестве доказательства необходимости грамматического анализа. С 1970 –ых годов такое отсутствие единодушия по поводу основных понятий стало достаточным основанием для многих ученых поставить под сомнение основы этого метода. Этот недостаток явился главным противоречием в научной практике лингвистики. Данная теория стремилась избежать любых упоминаний о социуме путем связывания языка с интеллектуальными способностями человека, охарактеризованными как универсальные. Таким образом, ни разу не возникло необходимости рассматривать социальную ситуацию как нечто, ушедшее на второй план. И все-таки лингвисты – это такие же члены общества, как и обычные люди, язык которых они изучают, и они опираются на интуицию, которая у каждого своя вследствие различий в воспитании и происхождении. Тот самый социальный фактор, от которого пытается отказаться теория, дает о себе знать в рассуждениях теоретиков в специально созданных условиях научных семинаров, конференций, публикаций в сети. 
Структура грамматики.
Порождающая грамматика состоит из трех компонентов: синтаксического, семантического и фонологического. Ядром является синтаксис, он включает как синтагматические структуры, так и лексику наименее многозначных слов и морфем. Синтаксис устанавливает неопределенный набор формальных объектов, согласующихся с предложениями, «каждое из которых содержит всю информацию, значимую для отдельной интерпретации отдельного предложения». На этом уровне предложение является последовательностью образующих компонентов, а не слов или фонов. Фонологический компонент в качестве вводимого использует предложения, определенные синтаксисом, и устанавливает для каждого из них фонетический строй. Семантический компонент также использует в качестве вводимого структуры, определенные синтаксисом, и определяет для каждой из них семантический анализ. Синтаксис делится на два подкомпонента: основу и трансформационный компонент. Основа представляет собой систему правил, формирующих базовые последовательности, каждая наделена соответствующим структурным описанием (называемым базовым разграничителем фраз). Это «глубинные структуры». В общем глубинные структуры отличны от поверхностных. Такое различие частично обусловлено трансформациями, правилами, которые заменяют базовые разграничители фраз поверхностными структурами. В этом отношении полезно вспомнить различие Морриса между правилами построения и трансформационными правилами, где первые напрямую связаны с базовым компонентом в модели Хомского, а последние – с трансформационным компонентом. Различие между этими двумя структурами заключается в том, что трансформации Хомского влияют на абстрактные конфигурации символов, а не на реальные предложения, тогда как Моррис понимает трансформации как оказание воздействия на основные предложения. Учитывая данную квалификацию, основная идея двухъярусной структуры синтаксиса не изменилась. Согласно терминологии Соссюра предложения, полученные путем трансформаций, более примитивны, хотя выведены из правил. Глубинные структуры определяют семантическую интерпретацию, а поверхностные – фонологическую.
В этом отношении в ходе развития порождающей грамматики семантическая интерпретация предложения воспринималась как продукт семантического компонента, влияющего на глубинную структуру. В то время, как синтаксический компонент является порождающим, семантический, в свою очередь, - пояснительный. То есть вся информация, необходимая для воздействия доступна в глубинной структуре. Эта информация включает (1) синтаксические признаки синтаксических единиц (таких как сущ., глагол, прилаг.); (2) ограничения в выборе с целью различения социальной, животной, общей и количественной категориях; (3) субкатегоризацию в определенном синтаксическом контексте; (4) другие отличительные признаки. Общая модель проиллюстрирована в таблице 4.1.
Как отмечалось ранее глубинные структуры в целом отличаются от поверхностных. Хомский описывает это как одну из центральных идей порождающей грамматики. Чтобы продемонстрировать их четкость, а также обосновать изучение абстрактной формы, он приводит ряд примеров, в которых поверхностная структура предложения соответствует более, чем одной глубинной структуре, или глубинной структуре, отличной от того, что можно было ожидать. Итак, в данных предложениях  I had a book stolen и Flying planes can be dangerous он показывает, что каждая из них соответствует более, чем одной глубинной структуре. То есть они грамматически неоднозначны. Первый шаг заключается в выделении двусмысленности в исходных предложениях. Например, первое может быть истолковано как A book was stolen from me («Книга была украдена у меня») или I induced someone else to steal a book from someone («Я склонил кого-то украсть книгу у другого»). Способность читателя распознать эти двусмысленности обусловлена его интуицией относительно языка. В этом случае перед нами разница в значении одновременно со сходством формы. 
Необходимость описательного соответствия грамматики не находит отражения в интуиции. Напротив, в предложениях I persuaded Kevin to shag fly balls («Я убедил Кевина поймать летающие шары») и I expected Kevin to shag fly balls («Я ожидал, что Кевин поймает летающие шары») Хомский показывает, что кажущееся сходство их внешних форм на самом деле скрывает существенную разницу их глубинных структур.  Сравните: [Я убедил Кевина [Кевин поймает летающие шары]], но [Я ожидал [Кевин поймает летающие шары]]. В качестве доказательства различия, указанного в скобках, представьте, что эти две структуры под действием трансформаций ведут себя по-разному: [Я ожидал, что летающие шары будут пойманы Кевином] – грамматически верное предложение, а [Я убедил летающие шары быть пойманными Кевином] – грамматически неверное. Последний пример нарушает ограничения в выборе глагола to persuade (убеждать), который требует после себя одушевленный объект. 
Эти примеры приводят к двум выводам: 1) поверхностная структура может на обнаруживать лежащей в основе глубинной структуры; 2) интуиция и подразумеваемое значение языка, составляющие основу объекта грамматической модели, недостаточны и иногда должны быть подкреплены парафразами, преобразованием или какими-либо другими изменениями данной формы. Таким образом, это только незначительный факт в подтверждении того, что грамматика языка на самом деле является теорией этого языка. Ее правильность несет в себе функцию более детального описания важной способности говорящего-слышащего, чьи интуитивные суждения должны соответствовать огромному количеству ключевых моментов. Это влечет за собой бесчисленное множество структурных описаний, так как язык состоит из огромного количества предложений. 
Во всем этом лежит укоренившийся параллелизм  между грамматикой как аналитической конструкцией и интеллектуальной реальностью идеального говорящего-слышащего. Это, в свою очередь, соотносится с параллелизмом между ребенком, который должен овладеть языком с нуля, и лингвистом, который должен описывать его с нуля. Оба описывают универсальное свойство языка, ребенок – в виде врожденной умственной способности овладевать человеческим языком, а лингвист – в виде знания, полученного путем кросслингвистических исследований в области основных языковых признаков. Каждый ребенок, который овладевает языком, развивает грамматику, если быть более точным, внутреннее интеллектуальное представление о правилах, определяющих процесс формирования и понимания предложений. Термин «грамматика» используется для обозначения, как языкового продукта, так и знания говорящего. Хомский утверждает: «Используя термин «грамматика» совместно с систематичной двусмысленностью (ссылаясь, во-первых, на внутренне представленную носителем языка «теорию его языка», и, во-вторых, на мнение лингвиста на этот счет), мы можем сказать, что ребенок развил и внутренне представил порождающую грамматику с описанной точки зрения». Необходимо помнить, что порождающая лингвистика не приписывает говорящим осознанные идеи по поводу их грамматики. Напротив, очевидно, что большинство занимательных грамматических признаков слишком абстрактны, чтобы быть доступными для сознания говорящего. Тот факт, что говорящий идет вслед за грамматическим словообразованием постепенно, в ходе порождения высказывания в разговоре, не очевиден. Система, изображенная в таблице 4.1., является моделью не действия, а способности. Поэтому гипотезы, правила и теории не имеют ничего общего с тем, о чем думают люди, но относятся к процессу постижения порождающей системы. Вероятно, идеальный говорящий-слышащий овладел полным интуитивным спектром и находится за пределами стадии предположений. 
Семантический компонент порождающей грамматики.

Выступая в качестве модели языкового знания, идеального говорящего-слышащего, порождающая грамматика должна точно отражать семантическую интуицию. Но что входит в такую интуицию и что такое семантическая способность? Хомский в своем ответе на этот вопрос заявил, что сведущие говорящие могут проделать, по крайней мере, следующие операции:
1) Они способны распознать несинтаксические двусмысленности и определить правильное прочтение по каждому трудному случаю (например, the entire construction will be supported by the bank («банк поддержит строительство в полном объеме»)  [то есть финансовая помощь противопоставляется площадке, на которой будет построена пристань], где двусмысленность касается слов support (поддержка) и bank (банк). 
2) Они способны перефразировать предложения с целью создания других, значения которых полностью совпадают. Например, The bank will underwrite the building of the dock («Банк подпишется под строительством пристани») и The dock will rest on top of and be attached to the riverbank («Пристань останется на вершине и будет примыкать к побережью») (сомнительное архитектурное решение, но отличное предложение).
3) Они способны распознать отклонение от нормы и в некоторых случаях осмыслить его. Рассмотрим следующие примеры: Sorrow floats («Все проходит»), Jack scattered on his way to the dining room («Джек бросился в столовую») и The paper is seated comfortably on the table («Документ лежит на столе на нужном месте»). Отклонение от нормы в семантике полностью соотносится с безграмотностью в синтаксисе. Данная теория, в которой предложения сначала составляются при помощи синтаксического компонента, и только потом преобразовываются семантически, ключевой является способность распознать отклонение от нормы. Без этого будет невозможно ограничить класс семантически правильно сформулированных предложений, а также применить обобщения.

4) Они способны использовать синтаксический строй, чтобы сократить случаи возможных двусмысленностей. Например, хотя слово bank может трактоваться и как берег реки, и как финансовый институт, предложение The bank was closed («Банк был закрыт») не двусмысленно. Предложение Flying planes can be dangerous («Летящие самолеты могут быть опасны») имеет несколько смыслов, а предложение It can be dangerous to fly planes («Летать на самолете может быть опасным») - нет. 

5) Они способны распознать сходство и различие в значениях, даже когда внешняя форма не дает никаких подсказок (что частично совпадает с пунктом 1). Так предложение Visiting relatives are quite nice («Визиты родственников довольно приятное явление») совершенно отлично от предложения Visiting relatives is quite nice («Навещать родственников – очень приятное занятие»), тогда как предложение It is quite nice to visit relatives («Очень приятно навещать родственников») является точным эквивалентом второму предложению.
Эти 5 способностей, составляющие семантические возможности идеального говорящего-слышащего, соответствуют признакам грамматических форм. Слово может считаться неоднозначным по смыслу по такому количеству позиций, сколько трактовок к нему можно применить. Предложение с отклонением от нормы – это предложение, семантическое прочтение которого незначительно, и т.д. Вспомним, что семантический компонент в качестве вводимого использует глубинные структуры, образующиеся синтаксическим путем (табл. 4.1.). Каждой глубинной структуре соответствует набор интерпретаций, называемых прочтениями. Это происходит путем взаимодействия двух компонентов: словаря и комплекса правил. Словарь вводит словарную статью, несущую различную информацию:

- синтаксические признаки (сущ., глаг., прилаг. и т.д.)
- показатели, или основные классовые свойства, которые сокращают все множества слов (такие как цвет и оценочность в слове colorful  («красочный»));

- отличительные признаки проводят различия на низшем уровне (такие как [имеет особый характер, образный] или [изобилует в контрастных или ярких цветах]);

- строгие субкатегориальные признаки (такие как  [именное словосочетание] для переходных глаголов);

- ограничение в выборе (такие как <эстетический объект>, <физический объект> под обоими значениями  слова colorful («яркий»).
Другими словами, словарная статья дает основные представления о словах и других лексических единицах в виде совокупности признаков. Связь между признаками в синтаксическом и лексическом компонентах позволяет рассмотреть одно на фоне другого. Точно также как использование признаков в фонологии. Проводилось огромное количество рассуждений по поводу связи между ними.
Значение любой синтаксической структурной составляющей предложения несет функцию значений его частей. Правила проекции объединят значения отдельных слов со значением всего предложения. Они ведут нас от лексической, парадигматической семантики к синтагматической. Эти правила охватывают различные синтаксические структуры, которые относятся к словам и отражают их в прочтениях, на которые они проецируются. Эти правила функционируют, начиная с «корня» синтаксического древа и до его верхушки, постепенно объединяя признаки. Например, в предложении The paper is on the table («Бумага лежит на столе») первый уровень объединения сочетает в себе определенный артикль с существительными «бумага» и «стол». Следующие шаги будут объединять предлог с именным словосочетанием «на столе», глагол с его подлежащим и адвербиальной частью, состоящей из предлога и именного словосочетания, и которая переходит в компонентную структуру.

Такие ограничения в выборе играют ключевую роль в данном процессе, так как определяют способ объединения компонентов. Например, в предложение Jack scattered from the kitchen («Джек бросился из кухни») ограничение выбора нарушено: непереходный глагол «бросаться» требует подлежащего во множественном числе. Поэтому его можно переиначить: Jack left the kitchen («Джек вышел из кухни») или The group of which Jack was a part scattered from the kitchen («Люди, среди которых был и Джек, бросились из кухни»).
Очевидно, что трактовка значения в порождающей грамматике с одной стороны зависима, а с другой является более сложным комплексом, чем ранние формалистические модели. Суждения о сходстве и различии продолжают акцентироваться, но во многом трансформируются в суждения о двусмысленности, способности разрешать проблему путем синтаксического богатства грамматики, а также способности распознать и исправить нарушения норма. Идея о понимании, свойственная порождающей грамматике, намного более действенна и, безусловно, более убедительна, чем идея Соссюра о пассивном осознании установленных связей между лексическими формами и значениями. Большая часть различий здесь обусловлена центрированностью синтаксиса в порождающей грамматике, опорой на семантическое описание, которое целиком связано с сочетательной способностью языка. Необходимость доказать то, что глубинные и поверхностные структуры принципиально различались, вынесла фактически несуществующим в допорождающей теории способом феномен структурной двусмысленности на первое место.
Только пропозициональные, ссылочно-описательные аспекты лингвистического значения все еще считаются стоящими рассмотрения грамматикой. Это не имеет отношения к вопросу о стиле, структуре дискурса, вербальном взаимодействии, взаимосвязи между высказыванием и жестом, эмоциональной экспрессивности или к тому, как говорящие на самом деле достигают осмысления. С этой точки зрения семантика в порождающей структуре поддерживает узкоспециализированный тип традиционно несводимых теорий. Многое из того, что составляет схему взаимоотношений в речи, остается для изучения другими дисциплинами. Идея о том, что язык осваивается посредством врожденной, исключительно лингвистической способности человека, сводит несочетаемость к логической крайности. Джек и Наталья предстают перед нами и как похожие устоявшиеся фигуры речи, и как постоянно мыслящие объекты. И даже превращая это в строго интеллектуальный феномен, Хомский способен без колебаний утверждать, что лингвистика – это отрасль психологии. Во всем этом присутствует основной сдвиг в лингвистике от социальных наук и проблем исторического содержания к психологии индивида и компьютерному моделированию. Хотя эти модели в основном развились в период, начиная с 60-ых годов и до нашего времени, и сегодня существуют конкурентоспособные грамматические структуры. Нужно сказать, что большинство формальных лингвистик продолжили развиваться в направлении, упомянутом в ранних работах Хомского.
  


