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Введение

Данное исследование выполнено в русле работ лингвокультурологического направления.Среди исследователей, работающих в этом направлении можно выделить ученых Волгоградской школы под руководством В. И. Карасика: Т. В. Бондаренко, В. В. Деревянскую, О. А. Дмитриеву, А. Ю. Коровину, И. А. Мурзинову, Е. А. Ярмахову, а также представителей других школ: Л. А. Васильеву, О. В. Лутовинову ,Т. Марчина и мн. др.
Актуальность избранной темы определяется тем, что  в настоящее время теория лингвокультурных типажей является один из динамично развивающихся направлений языкознания на стыке двух наук: лингвокультурологии и лингвоперсонологии. Данная теория позволяет лучше понять особенности ментальной деятельности людей, принадлежащих другой культуре.
Цель работы – изучить понятие «лингвокультурный типаж», являющееся базовым для теории лингвокультурных типажей. Это понятие позволяет под новым углом  исследовать языковую личность.

 Для достижения данной цели выдвинуты следующие задачи:
описать аспекты изучения лингвокультурных типажей и обозначить область их исследования;
рассмотреть понятие лингвокультурный типаж и его сопоставление со смежными понятиями; 
рассмотреть вопрос типологии лингвокультурных типажей;
рассмотреть существующие методики моделирования лингвокультурного типажа в современных исследованиях;
Работа состоит из введения, четырех параграфов, заключения, библиографии. 

Во введении обосновывается актуальность выбора темы исследования, определяются его цель и конкретные задачи, структура работы.
В основной части работы описываются основные аспекты изучения лингвокультурных типажей, даются определения понятия «лингвокультурный типаж», лингвокультурный типаж рассматривается с точки зрения смежных с ним понятий, представлены разнообразные классификации лингвокультурных типажей, а так же описывается процедура моделирования лингвокультурных типажей.
В заключении подводятся выводы, сделанные в результате анализа рассматриваемого теоретического материала исследования. 
1.1 Основные подходы к изучению лингвокультурного типажа.
Лингвокультурный типаж представляет собой междисциплинарное понятие. Исследователи рассматривают его с точки зрения лингвокультурологии, лингвоконцептологии и лингвоперсоналогии. 
Одним из направлений изучения лингвокультурных типажей является лингвоконцептология. Понятие «концепт» имеет множество лингвистических определении и интерпретации. 
Одно из первых определений концепта было предложено С.А. Аскольдовым. По его мнению, «концепт это мысленное образование, которое замещает нам в процессе мысли неопределенное множество предметов одного и того же рода». 
Такое определение выводит понимание концепта за рамки понятия. 

Другие ученые считают, что «концепт – это все то, что мы знаем об объекте во всей экстензии»
. 
Н.Д. Арутюнова трактует концепт как понятие обыденной философии, являющейся результатом взаимодействия ряда факторов, таких, как национальная традиция, фольклор, религия, идеология, жизненный опыт, образы искусства, ощущения, система ценностей. Концепты образуют «своего рода культурный слой, посредничающий между человеком и миром» 
.
Схожая мысль высказывается Ю.С.Степановым, определяющий концепт как «сгусток культуры в сознании человека, то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека и то, посредством чего человек сам входит в мир, а в некоторых случаях и влияет на него».

По мнению В.И. Карасика, культурный концепт рассматривается как «многомерное смысловое образование, в котором выделяются ценностная, образная и понятийная стороны»
. Понятийная сторона концепта собой  языковую фиксацию концепта, его обозначение, описание, признаковую структуру, дефиницию, сопоставительные характеристики данного концепта по отношению к тому или иному ряду концептов. Образная сторона включает в себя зрительные, слуховые, тактильные, вкусовые характеристики предметов, явлений, событий, которые отражаются в сознании людей. Ценностная сторона концепта характеризует важность этого образования, как для индивидуума, так и для коллектива5 .
С точки зрения лингвоконцептологии, лингвокультурный типаж это разновидность концепта, содержанием которого является типизируемая личность, представитель определенной этносоциальной группы, которая может быть узнана по определенным специфическим характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой ценностной ориентации.5 Соответственно, в исследовательской процедуре лингвокультурный типаж можно рассматривать с точки зрения образной, понятийной и ценностной составляющих.

Е.М. Дмитриева выделяет следующие характерные признаки лингвокультурного типажа:
а) широкая узнаваемость и ассоциативность,

б) рекуррентность,

в) хрестоматийность,

г) знаковость (символичность),

д) яркость,

е) типичность,

ж) прецедентность.

 Второй подход к изучению лингвокультурных типажей связан с лингвоперсоналогией.
 Лингвоперсоналогия представляет собой науку о языковой личности. Основателем этого направления считается Ю.Н. Караулов. Сам термин «лингвоперсонология» был введен и обоснован В.П. Нерознаком (1996). Лингвоперсонология базируется на достижениях лингвистики, психологии, культурологи, лингвокультурологии, , литературоведения, социологии.  

Главными идеями лингвоперсоналогии, согласно В.И.Карасику, являются:

1) носителем языка является индивидуум, в его сознании хранится информация, закодированная в языковых единицах и правилах их употребления; 
2) информация в индивидуальном сознании всегда сопряжена с эмоционально-оценочной актуализацией (или ситуативной возможностью такой актуализации); 
3) информация в индивидуальном сознании становится релевантной для других индивидуумов благодаря интегративной функции языка, позволяющей достичь определенного взаимопонимания в процессе общения в силу тождественности языковых форм и общности содержания того опыта, который закреплен в семантике языковых единиц и типичных условиях их использования;
 4) носитель языка – языковая личность – представляет собой сложное образование, будучи изменяющимся единством, в котором сосуществуют различные социально-ситуативные роли, модусы поведения, уровни коммуникативной компетенции, а также сугубо индивидуальные, идиосинкратические особенности

Е. В. Иванцова  считает, что «широкая употребительность термина «языковая личность» связывается учеными с его синтезирующим характером, отражающим междисциплинарный характер современных исследований человека, интеграцию гуманитарных наук, а внутри лингвистики – интеграцию различных её областей при изучении данного феномена»
. 

Отнести теорию лингвокультурных типажей к лингвоперсонологии может лингвистическое портретирование.
И.С. Шильникова считает, что речевой портрет представляет собой  выбор одних элементов, характеризующих речевое поведение и употребление их в речи в зависимости от условий общения и неупотребление, осознанное или подсознательное отклонение других элементов. Речевой портрет группы может быть основой для воссоздания определенного типажа
.

Речевой портрет, согласно С.В. Леорде, используемый при процедуре моделирования лингвокультурного типажа, рассматривается как языковая личность, воплощенная в речи
.

И.А.Стернин считает, что анализируя лингвокультурый типаж, необходимо рассмотреть коммуникативное поведение, а именно типичные поведенческие реакции типажей на разнообразные стимулы. Исследователь подчеркивает, что  особенности коммуникативного поведения лингвокультурных типажей выделяются как на вербальном уровне, так и на невербальном. На вербальном уровне выделяются: этикетные формы, соблюдение интервалов общения, традиции и правила общения, а на невербальном – жесты, мимика, проксемика.

 Он также выделяет нормы коммуникативного поведения: групповые нормы, общекультурные нормы, индивидуальные нормы и ситуативные нормы.

Данные нормы имеют различную степень строгости, которые можно подразделить на:
1) жесткие нормы. Данные нормы предписывают или полностью

запрещают определенные поступки. Обычно закреплены в кодексах, законах,

предрассудках, моральных нормах.

2) мягкие нормы. Нормы, которые рекомендуют те или иные поступки

членам общества для нормализации общения и соблюдения гармонии и

баланса в обществе. Обычно соответствуют правилам здравого смысла.

3) нулевые нормы. Такие нормы предоставляют право на выбор 

Согласно И.А. Стернину, при моделировании «лингвокультурных типажей» по большей части необходимо анализировать групповые нормы, а не индивидуальные, которые описывают определенную языковую личность, и ситуативные, которые определяют поведение в определенной ситуации.11
1.2. Лингвокультурный типаж и смежные понятия

Лингвокультурный типаж соотносится с рядом понятий, которые характеризуют человека через его коммуникативное поведение. К числу таких понятий относятся: «роль», «стереотип», «амплуа», «персонаж», «имидж» и «речевой портрет», «модельная личность».

Ян Щепаньский трактует роль как одно из ключевых понятий социальной психологии. Он отмечает, что роль — это устойчивый шаблон поведения, включающий действия, мысли и чувства человека, это «внутренне связанная система поступков, являющаяся реакциями на поведение других людей»
. Понятие роль рассматривает личность как элемент социальных отношений, включая социальные связи, ролевые ожидания (экспектации), ролевых партнеров и ролевые предписания
. По мнению В.И.Карасика, лингвокультурный типаж строит свое поведение в соответствии с ролевыми предписаниями, в этом смысле можно сказать, что роль как общая схема поведения составляет основу содержания поступков типажа. Однако он отмечает, что, если сводить все поведение типажа к набору ролевых реакций, то мы игнорируем узнаваемые личностно значимые индивидуальные черты поведения человека и превращаем его в марионетку.
Необходимо подчеркнуть, что помимо устойчивого шаблона поведения и  соответствия ролевым предписаниям лингвокультурный типаж включает речевые характеристики, перцептивно-образные представления, что не входит в понятие роли. Кроме того, по словам И.С.Кон, социальная роль – нечто безличное, несвязанное ни с чьей индивидуальностью, типаж же соотносится с теми или иными узнаваемыми людьми.

В соотношении «типаж» - «стереотип», лингвокультурный типаж представляет собой обобщение и включает стереотипные представления о типизируемой личности, с которой говорящий себя ассоциирует. В число стереотипных характеристик типажа входят и ценности, в соответствии с которыми типаж строит свое поведение, а ценности, в понимании В.И.Карасика, представляют собой самые глубинные характеристики культуры. В отличие от стереотипа, лингвокультурный типаж привязан к реально существующей или существовавшей личности либо к фикциональной личности как концепту (термин Г.Г. Слышкина).14 В свою очередь,  стереотипы могут в значительной мере отличаться от представителей типизируемой группы, поскольку, обязательно продолжают оставаться суперфиксированными суперустой​чивыми представлениями, даже если реальный опыт это опровергает
.
Как отмечает Т.П. Третьякова: «Понятие «стереотип» связано с анализом восприятия людьми представителей собственной и другой политической, религиозной, культурной, сексуальной и т.п. ориентации, а также своей или иной профессии, своего или иного возраста, поколения, пола, экономического положения и т.д. Язык участвует в репрезентации стереотипной коммуникативной модели, связанной с определением уместного или неуместного речевого поведения. В частности, это касается и восприятия культуры и в особенности стереотипных форм речевого поведения».
 По словам В.И.Карасика, стереотипы часто ложны, поскольку в их основе лежит личный опыт индивида и недостаток информации.14 (Карасик,2005) 
Термин «амплуа» распространен в театральной сфере. Амплуа - это персонифицированная роль, освоенная актером, наделенная эмоциональными переживаниями и узнаваемая зрителями. Необходимо учитывать тот факт, что амплуа- это заданная извне модель поведения.14Амплуа отличается от лингвокультурного типажа тем, что относится к конкретному человеку, это образ, в котором актер хотел бы быть узнанным. Амплуа - это личностно окрашенная презентация роли, в то время как типаж отражает реальное положение дел, социальное распределение ролей. Но в то же время понятия «лингвокультурный типаж» и «амплуа» можно объединить по принципу типизации по отношению к образам людей.

Понятия «лингвокультурный типаж» и «амплуа» схожи  по признаку типизируемости и различаются по признакам сознательного эмоционально окрашенного выбора (амплуа маркирован, типаж нейтрален) и сферы поведения (типаж в большей мере отражает фактическое положение дел, реальное социальное распределение ролей, а амплуа – это личностно окрашенная презентация роли).14
Согласно Г.Г. Почепцову, имидж как знаковый заменитель сложного и углубленного портрета человека, отражающий его основные черты или те черты, которые хотят на нас спроецировать.

В.И.Карасик выделяет следующие характеристики имиджа:

· Знаковая специфика. Автор отмечает, что  характеристикой знака является какой-то один отличительный признак, поэтому имидж должен быть не просто замещением в нашем сознании всех знаний о каком-то человеке или группе, а элементарным замещением.

· Способность восприниматься органами чувств. По мнению В.И.Карасика, внешняя сторона имиджа непосредственно воздействует на адресата.
· Моделирующая функция. Имидж формирует систему ценностей.14 
В.И.Карасик пишет, что лингвокультурный типаж имеет определенные точки пересечения с имиджем, отличаясь от последнего многомерностью и относительной объективностью. Имидж, по его мнению, формируется сознательно, являясь инструментом для обработки общественного мнения, а типаж возникает стихийно в результате развития общества.14
Также необходимо рассмотреть понятие «персонаж». «Персонаж» – это действующее лицо художественного произведения. Главное отличие персонажа от реального человека тем, что он придуман, но в то же время он конкретен. В этом он отличается от роли и стереотипа.

 Персонаж в художественном тексте выполняет либо роль действующего лица, либо нарратора (рассказчика). Наши представления о том или ином типаже включают этот типаж в мир повествований о нем, и при этом неизбежно стирается грань между фактом и фикцией.14
В.И. Карасик утверждает, что персонаж должен сочетать в себе и живую эмоциональность, и общезначимость, иначе он может быть превращен в схему, либо утратит интерес для читателей.

Как отмечает В.И.Карасик, лингвокультурный типаж может конкретизироваться как персонаж художественного произведения, так же как и представлять собой обобщение реально существующих исторических лиц либо вымышленных персонажей.14
В.И.Карасик выделяет четкое разделение прав актера и нарратора как важную  персонажную характеристику типажа. Он пишет, что «актер способен совершать всякие действия, но он не знает, чем они закончатся, он не контролирует фабулу, нарратор же не участвует в действиях, он повествует о них, он знает, что произойдет с персонажем и может формировать отношение к персонажу, акцентируя те или иные факты, эмоционально комментируя поступки персонажа, приводя определенные описания и рассуждения».14
Необходимо сопоставить такие понятия как «речевой портрет» и «типаж». 

Речевой портрет, по Л.П.Крысину, это описание коммуникативного поведения. Такой портрет может быть индивидуальным и коллективным.
Лингвокультурный типаж проявляется через коммуникативное поведение, важнейшим компонентом которого является вербальный ряд. В.И.Карасик считает, что речевое портретирование типажа представляет собой продуктивный исследовательский прием, в том случае если такой типаж не относится к исторической архаике и допускает изучение посредством наблюдения. Он так же указывает на полезность паравербального портретирования типажей с целью их изучения (например, в среде интеллигенции не принята чрезмерная жестикуляция, табуируются плевки, ковыряние в носу и другие сопровождающие речь действия, не вызывающие протеста в иных группах).14 
Т.М. Николаева добавляет, что для создания речевого портрета нужно характеризовать только «яркие диагносцирующие пятна».

Еще одной разновидностью лингвокультурного типажа является модельная личность. В.И Карасик под модельной личностью понимает обобщенные социальнокультурные типы людей, которым подражают (или, наоборот, от которых отталкиваются) представители той или иной культуры.

 В отличие от модельной личности лингвокультурный типаж не только менее ярок, но и может иметь отрицательную оценку. Если модельной личности стремятся подражать, то лингвокультурный типаж может вызывать негативное отношение. 
Таким образом, понятие «лингвокультурный типаж» уточняется по признакам яркости и оценочного знака:
 1) яркий лингвокультурный типаж (модельная личность), 
2) неяркий лингвокультурный типаж,
 3) положительный лингвокультурный типаж, 
4) отрицательный лингвокультурный типаж. 
Признаки яркости и оценки взаимодополнительны.14
1.3. Типология лингвокультурных типажей

В данном параграфе мы рассмотрим способы классификации лингвокультурных типажей. Они могут быть классифицированы по ряду признаков. 
По признаку реальности языковой личности В.И. Карасик подразделяет лингвокультурные типажи на реальные и фикциональные. Реальные лингвокультурные типажи подразделяются на современные и исторические, являясь обобщением когда-либо существовавших и реально существующих индивидов, которые и заключают в себе ценностные ориентиры современного общества. К современным лингвокультурным типажам, к примеру, можно отнести такие типажи, как «гламурная стерва», «топ-менеджер»,«хакер». Исторические типажи, в свою очередь, подразделяются на социально-классовые (выделяются по отнесенности к тому или иному социальномуклассу / слою / группе, например, «буржуа», «дворецкий», «купец») и событийные (выделяются на основе соотнесенности с определенным историческим событием / контекстом, например, «декабрист», «новый русский», «рыцарь») (Карасик 2009) 
.

Он так же подразделяет типажи по критерию ассоциации с определённым кругом лиц и жёсткостью данной ассоциации:фиксированные и дисперсные. Фиксированные типажи представителями конкретной лингвокультуры ассоциативно связываются с определённой личностью или узким кругом личностей (например, «британская королева», «американский президент», «английский детектив», «советский шпион»). При этом, в зависимости от ассоциаций, можно говорить о жёстко или слабо фиксированных лингвокультурных типажах. Дисперсные типажи не ассоциируются с конкретной личностью или узким кругом личностей, они ориентированы на так называемого среднего представителя типажа (например, «рокер», «школьная учительница», «светский москвич»).21
По признаку принадлежности к тому или иному социуму, В.И. Карасик выделяет  два основных вида типизируемых личностей:

1) этнокультурные лингвокультурные типажи (типажи, принадлежащие к определенному этносу);
2) социокультурные лингвокультурные типажи (типажи, принадлежащие к определенным социальным группам).

По признаку оценочного знака, В.И.Карасик и Дмитриева О.А. делят типажи на:
1) положительные (то есть, получающие положительную оценку со стороны представителей рассматриваемого сообщества); 
2) отрицательные (если поведение и ценности типажа идут вразрез с общепринятыми ценностями и поведением).

По степени актуальности типажа, М. В. Пименова выделяет актуальные, неактуальные и переменные («плавающие») концепты. Постоянно актуальные есть ведущие (ключевые) концепты, неактуальные второстепенные концепты, переменные («плавающие») – это периодически становящиеся актуальными и неактуальными концепты.

По признаку прототипности/непрототипности выделяют: 1) прототипные лингвокультурные типажи, которые подразумевают наличие прототипа типажа в реальной жизни (типажи «хакер», «британский дворецкий»); 2) непрототипные типажи – угасающие типажи, имевшие место в прошлом, но утратившие свою актуальность вследствие исчезновения из жизни субъекта-прототипа (типаж «гусар» в русской лингвокультуре, типаж «британский колониальный служащий» в английской национальной культуре).

По признаку восприятия выделяют субъективные лингвокультурные типажи, в ряду которых предстают фасцинативные типажи (типаж «готесса») и сакрально-фасцинативные (типаж «юродивый»). Фасцинация – мощное эмоциогенное воздействие на реципиентов (как привлекательное, так и отталкивающее). В структуре типажа фасцинация представлена неоднородно, например, фасцинативность лингвокультурного типажа «юродивый» выражается в игнорировании норм социального взаимодействия, принятых в обществе (несоблюдение приличий, нарушение коммуникативной дистанции, непристойный внешний вид, эпатажное поведение).

В.А.Резник предлагает классифицировать типажи по содержательному признаку на харáктерные, социальные и идеологические. 

Харáктерные типажи - группы индивидов, обладающих общими ярко выраженными психологическими чертами («английский сноб», «английский чудак», «английская викторианка» и т.п.). 

Социальные типажи характеризуются влиянием рода занятий на личность (например, «английская прислуга», «российский чиновник», «американский гангстер»). 

Идеологические типажи характеризуются в первую очередь системой воззрений, в рамках которой даются оценки отношениям окружающих людей к действительности и друг к другу («английский либерал», «исламский экстремист», «российский государственник» и т.п.).

По признаку широты распространения, автор подразделяет лингвокультурные типажи на: глобальные, региональные и этнические. 

Глобальные типажи существуют в мировом масштабе. К числу региональных типажей относятся обобщенные образы, распространенные в масштабе того или иного крупного региона. Этнические типажи существуют в рамках того или иного этноса. Их специфика во многом зависит от этнокультуры. 27
По степени значимости для социума, В.А.Резник подразделяет лингвокультурные типажи на:

1. Общезначимые лингвокультурные типажи, которые известны каждому человек на межнациональном уровне

2. Социумные лингвокультурные типажи известны среднему представителю конкретного социума
3. Этнические лингвокультурные типажи известны любому представителю определенного этноса и их отличительные черты обусловлены спецификой национальной культуры.

В своей работе Е.М.Дубровская выделяет 3 типа лингвокультурных типажей: 

1. Этнокультурные типажи

2. Социокультурные типажи

3. Узкоориентированные типажи.

Исходя из этих типов, исследователь разделил типажи на 9 тематических групп, а именно:

1. типаж – профессия

2. типаж – хобби

3. типаж – склад ума

4. типаж – стереотип

5. типаж – неявный прецедент

6. типаж – прототип

7. территориально-ориентированный типаж

8. типаж – исторический персонаж

9. типаж – концепт

И.А.Мурзинова выделяет коммуникативные лингвокультурные типажи- типажи, особо значимым аспектом изучения, которых является коммуникативное поведение исследуемой типизируемой личности. Автор отмечает, что «с определёнными исследовательскими целями, можно изучать коммуникативную составляющую лингвокультурных типажей, обладающих, помимо этой коммуникативной стороны, ярко выраженными аксиологическими или другими перцептивнообразными характеристиками. В этом случае логически оправданным будет, с нашей точки зрения, применять в отношении таких типажей термин «коммуникативный типаж», абстрагируясь от остальных, пусть даже значительно более интенсивно выраженных, составляющих исследуемого лингвокультурного концепта типизируемой личности»

1.4. Моделирование лингвокультурного типажа
В данном параграфе мы рассмотрим алгоритм изучения лингвокультурных типажей.

При моделировании лингвокультурного типажа мы опираемся на определение В.И Карасика «будучи абстрактным ментальным образованием, лингвокультурный типаж представляет собой в исследовательском отношении разновидность концепта. Это концепт, содержанием которого является типизируемая личность».14 Соответственно, основой моделирования типажа является его изучение с понятийной, образно-перцептивной и ценностной сторон.
О.А. Дмитриева отмечает, что описание понятийной составляющей лингвокультурного типажа основывается на анализе дефиниций. Она добавляет, что необходимым элементом лингвокультурологического анализа является анализ этимологии, сочетаемости существительного, отражающий различные аспекты в понимании концептов.6
Для описания образно-перцептивной составляющей лингвокультурного типажа, О.А.Дмитриева предлагает паспорт лингвокультурного типажа:

1. Внешний облик. Параметрические данные могут быть связаны с

ценностными характеристиками и наоборот. К этому же разделу относится

одежда. Возраст также является элементом внешности. Для некоторых типажей

это центральный признак, в ряде других типажей возраст не имеет значения

или указывается факультативно, в зависимости от стереотипного представления об определённом типаже.

2. Гендерная принадлежность. Данный признак в характеристиках типажей может варьироваться. Один типаж принадлежит исключительно к одному полу, другие представлены как мужским, так и женским полом.

3. Происхождение или определяемый типажом социальный статус. Данный пункт характеризует, в некоторой степени, ценностные приоритеты типажа, позволяет выделить средства, используемые им для подчёркивания своего социального статуса.

4. Место жительства, среда обитания, характер жилища. Приведённые сведения выступают в качестве артефактов для моделирования типажа.

5. Сфера деятельности фиксирует особенности коммуникативного поведения типажа в процессе обеспечения жизненных ценностей.

6. Сфера досуга также указывает на ценностную шкалу приоритетов и образ жизни типажа.

7. Семейное положение фиксирует ценностные приоритеты, так как семья как оплот, гарантия стабильности выступает приоритетом для ряда лингвокультурных типажей, в то же время другие типажи не ассоциируются с данным концептом.

8. Окружение. В данный раздел относятся вторичные реакции на слово-стимул (название определённого типажа).

9. Речевые особенности являются средством для лингвистического портретирования лингвокультурного типажа; так, ряд типажей имеют ярко выраженную речевую специфику. Манера речи, языковая компетентность, стиль общения – все эти параметры помогают установить релевантные признаки лингвокультурного типажа.

Каждый пункт может являться социальным символом определённого типажа, как, например, приоритетное место жительства для светского человека. Для других типажей ряд позиций не являются релевантными, в связи, с чем в процессе описания они могут опускаться.6
О.А.Дмитриева также предлагает составить социокультурную справку, что обусловлено привязанностью лингвокультурного типажа к определенному социокультурному периоду, т. к. типаж отражает нормы поведения в обществе. 6
Г.Г. Слышкин пишет, что при рассмотрении образной составляющей типажа можно проанализировать все представления и ассоциации, а также «устойчивые мыслительные картинки», возникающие в сознании.

Ценностная сторона является культурно-значимым компонентом лингвокультурного типажа. Как отметил В.И.Карасик, «Ценности непосредственно связаны с концептами – квантами переживаемого знания. Концепты возникают в сознании и коммуникативной практике вследствие необходимости осмыслить тот или иной фрагмент опыта, а такая необходимость в свою очередь объясняется важностью соответствующего опыта для людей, т.е. имеет ценностную природу». 
Вслед за ним, Н.Д.Арутюнова характеризует ценности как «аксиологические концепты». 
Сам типаж может, как являться системой ценностей, так и обладать оценочной характеристикой в обществе.5
Согласно О.А.Дмитриевой и И.А. Мурзиновой, среди ценностей выделяются четыре типа:

1) моральные ценности выдвигают на первый план интересы общества, а не личности, выражаются в разработанной системе норм общества.

2) суперморальные ценности отображают наивысшие отличия общества, такие ценности должны восприниматься как истинно верные и единственные нормы поведения.

3) субутилитарные ценности выражают жизненно-важные потребности

человека, такие как: обеспечение пищей, удовольствием, продолжением рода.

4) утилитарные ценности отображают материальные приоритеты.

В. И. Карасик с лингвистических позиций подразделяет ценности по типам на персонолистические и онтологические. Персонолистические ценности могут быть общечеловеческими, этнокультурными, групповыми и микрогрупповыми. Онтологические ценности подразделяются на витальные, утилитарные, моральные и суперморальные.32
О.А.Дмитриева, анализируя ценностные предпочтения лингвокультурного типажа, выделяет ключевые концепты, которые являются сгустком ценностных приоритетов. Автор пишет, что метод выделения ключевого концепта основан на принципе интерпретации тексов.6
По мнению большинства ученых, для представления наиболее полного анализа, считается необходимым использование разнообразного материала: проведение опроса, анализ сочинений, словарные дефиниции, киноисточники, литературные произведения, интернет-статьи и другие источники, позволяющие смоделировать «лингвокультурный типаж».

Метод анкетирования также используется при моделировании «лингвокультурного типажа». Анкетирование является видом опроса, легко позволяющим на базе письменных ответов респондентов на вопросы выбрать точки зрения и тенденции опрашиваемых. Получаемую информацию во время анкетирования необходимо подвергнуть осмыслению, сравнению переработке и исследованию.

Ассоциативный эксперимент также представляет собой один из методов опроса, благодаря которому можно иметь суждения «об оценках наиболее типичных моделей поведения и изучать их», но он «не подходит для исследований на историческом материале в связи с отсутствием живых носителей этнокультурного сознания»
. В результате использования ассоциативного эксперимента как метода исследования, можно выявить три «слоя» концепта: базовый (имеет отношение к чувственной форме), когнитивный (имеет зависимость от уровня культурного развития) и слой, проявляющийся в определенной местности, что позволяет получить информацию о том, каким значением обладает то или иное понятие 

Заключение

В результате реферативного обзора теоретического материала, освящающего основные проблемы лингвокультурологии, лингвоперсоналогии и концептологии можно сделать следующие выводы:

В настоящий момент на этапе формирования теории лингвокультурных типажей можно выделить три подхода к их изучению: лингвоконцептологический, лингвоперсонологический и лингвокультурологический.
С точки зрения лингвоконцептологии, лингвокультурный типаж представляет собой разновидность концепта, с типизируемой личностью в качестве содержания. Эта типизируемая личность узнается благодаря специфическим характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой ценностной ориентации.

С точки зрения лингвоперсоналогии, лингвокультурные типажи представляют собой легко узнаваемые образы представителей определенной культуры, которые определяют и составляют культуру того или иного общества.

Лингвистическое портретирование позволяет отнести теорию лингвокультурных типажей к лингвоперсонологии. Согласно исследователям, изучающим речевое портретирование, лингвокультурный типаж – это обширное понятие, включающее в себя речевое портретирование как продуктивный исследовательский прием.

Лингвокультурный типаж можно сопоставить с понятиями, характеризующими человека сквозь призму его коммуникативного поведения. В качестве смежных понятий выделяют «роль», «стереотип», «амплуа», «персонаж», «имидж» и «речевой портрет».

Лингвокультурные типажи, описываемые в научной литературе, могут быть классифицированы по ряду признаков: по признаку реальности языковой личности,

по критерию ассоциации с определённым кругом лиц и жёсткостью данной ассоциации,по признаку принадлежности к тому или иному социуму, по признаку оценочного знака,по степени актуальности типажа, по признаку прототипности/ непрототипности, по признаку восприятия, по содержательному признаку, по признаку широты распространения, по степени значимости для социума.

Лингвокультурный типаж» обладает понятийными, образно-перцептивными и ценностными характеристиками. 
При описании лингвокультурного типажа следует придерживаться определенного плана: 
· анализ понятийного содержания, определение типажа, взятое из словарей;

· составление паспорта типажа, а именно: внешность, гендер, возраст, семейное положение, речевые особенности, сфера деятельности, окружение, досуг, проживание; 
· составление социокультурной справки (культурная и социальная сторона типажа); 
· Выявление оценочных качеств в представлении других и в самопредставлении на основе анализа суждений, репрезентированных в виде текстов и изречений. 

В исследовании «лингвокультурного типажа» используются следующие методы: метод интерпретивного анализа текстов, анализ значения слов, метод опроса, включающий в себя: ассоциативный эксперимент, анкетирование.
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