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Введение
Актуальность темы реферата определяется значимостью патриотизма, как важнейшего источника жизнедеятельности нации, народа, государства, личности. Невозможно переоценить его роль в утверждении национальной гордости и достоинства, защите страны в периоды войн и других испытаний, обеспечении национальной безопасности.

Целью работы является анализ философского обоснования патриотических ценностей на работах философов разных времен.

В качестве объекта работы выступает патриотизм.

В соответствии с поставленной целью перед автором ставятся следующие задачи:

-
рассмотреть социально-философские принципы научного осмысления патриотизма;

-
охарактеризовать патриотизм как феномен общественной жизни и социальное качество личности;
-
проанализировать идеи патриотизма в греческой философии, в критической философии И. Канта и в работах русских философов.

Понимание патриотизма имеет глубокую историческую традицию, уходящую корнями в глубь веков. Уже у Платона имеются рассуждения о том, что родина дороже отца и матери. Более глубоко любовь к отечеству, как высшая ценность, рассматривается в трудах таких философов, как Макиавелли, Руссо, Фихте, Чаадаева, Соловьева, Ильина Бердяева, Федорова и других. Проблема патриотизма никогда не была обойдена вниманием в России. Представляет интерес научно-исследовательская литература последнего десятилетия. Этот период связан с началом и развитием кардинальных преобразований во всех сферах нашей жизни. Глубокие изменения претерпели не только основы нашего непосредственного бытия, но и духовные ценности, среди которых особое место занимает патриотизм. Именно он оказался в эпицентре борьбы самых различных, зачастую противоположных взглядов, мнений, убеждений, позиций. В ходе этой полемики появилось немало творческих, исследовательских работ по осмыслению патриотизма и проблем его формирования в нашем обществе. 

Аспекты патриотизма исследуются многими отраслями научного знания (социальной философией, историей, социологией и др.). Состояние научной разработанности поставленной проблемы к настоящему времени можно квалифицировать как сложное и противоречивое, несмотря на то что создан определенный потенциал идей по проблемам патриотизма, общенациональной идеи, патриотическому воспитанию. Сложность заключается в том, что представители различных наук изучают эти проблемы изолированно, каждый в своем аспекте. Отсюда большое количество всевозможных точек зрения на данную проблему.

Глава I Общетеоретические основы анализа патриотизма.

1.1 Социально-философские принципы научного осмысления патриотизма.

Научное осмысление знаний о Родине, Отечестве и патриотизме как явлении духовно-практической деятельности невозможно без комплексного, междисциплинарного анализа познавательными и методологическими средствами социально-гуманитарных дисциплин без опоры на весь арсенал исследовательских средств, обращенных к духовной проблематике общества.

Успешное осуществление социально-философского анализа патриотизма как одного из социальных качеств личности с необходимостью ставит вопрос о методологии его исследования. Автор исходит из общепринятого, устоявшегося в гуманитарных науках определения методологии. В философских справочных изданиях методология определятся как «система принципов и способов организации и построения теоретической и практической деятельности, а также учение об этой системе»
, «совокупность познавательных средств, методов, приемов, используемых в какой-либо науке» и «область знания, изучающая средства, предпосылки и принципы организации познавательной и преобразующей деятельности».

Современная философская наука для исследования окружающего мира располагает разнообразной методологической базой, которая по мере накопления новых знаний и представлений о мире и человеке постоянно расширяется и в определенной степени совершенствуется, что оказывает непосредственное влияние на живую творческую работу и активность ученых.

Анализ философской литературы показывает, что в наше время стремительными темпами идет накопление методологического потенциала социально-философского анализа общественных явлений, процессов. Однако при этом необходимо учитывать, как пишет В.Н. Грузков, следующее:

Во-первых, само общество в социальной философии традиционно рассматривается как целостность, функционирующая во взаимосвязи объективных и субъективных факторов исторического процесса;

Во-вторых, одной из важнейших особенностей изучения общественных явлений и процессов сейчас становится понимание того, что именно целостный человек, активно утверждающийся через творчески преобразующую мир (и самого себя) деятельность, должен находиться в центре любого исследования;

В-третьих, в существе вопросов социально-философского анализа той или иной деятельности одним из наиболее фундаментальных является следующий: при каких условиях и как эта деятельность должна выстраиваться для того, чтобы человек выполнял профессиональные и другие общественные обязанности, не утрачивая собственной целостности?

В-четвертых, исследование целостного человека и форм его бытия должно опираться на методологическую базу, которая наиболее адекватно отражала бы существо философского подхода к нему как к целостности и позволяла бы выявлять и изучать соответствующие условия и факторы его целостного самоутверждения.
 

Познавательная деятельность, в конечном счете, сводится к производству научных знаний. Задача социально-философского анализа состоит в том, чтобы на основе важнейших требований и принципов гуманитарного знания и, прежде всего, философии, целостно рассмотреть признаки, сущность, содержание, специфику, тенденции, закономерности развития и т.п. изучаемого явления, процесса, предмета.

Для анализа патриотизма как фактора формирования духовного потенциала населения страны имеются необходимые методологические предпосылки, представленные в различных научных дисциплинах, в опыте и результатах исследовательской и практической деятельности ученых. В то же время в систематическом виде пока отсутствует методология исследования патриотизма как фактора формирования духовного потенциала населения страны. В этом и состоит сложность ситуации.

Методология социально-гуманитарного научного познания позволяет утверждать, что изучение, а, следовательно, и формирование патриотизма в качестве необходимой предпосылки имеет первенство процесса над результатом, функционального над объектным. Логическим следствием этого тезиса является сознательное обращение при изучении патриотизма к анализу, обобщению и выделению различных, пользующихся кредитом интеллектуально-нравственного доверия общественно-политических, профессиональных и других групповых позиций, в которых выражено то или иное понимание патриотизма как социального качества человека. Это в свою очередь означает отказ от монолога, назидательности и обманчивой простоты однозначных решений, на чем бы они ни основывались. Отсюда необходимость комплексного подхода к изучению такого личностного и общественного феномена как патриотизм.

Среди принципов, которые чаще всего используются при познании общественных явлений, можно выделить три группы. 
Во-первых, группа, включающая принципы теории всеобщего: принцип объективности, детерминизма, всеобщей связи, развития и др. Данные принципы относятся к онтологическому ряду. Они отражают наиболее глубокие существенные признаки и свойства объекта познания. Анализу этой группы принципов достаточно большой спектр философской литературы.
 

Во-вторых, группа логико-гносеологических принципов, связанных с процессом познания и мышления. К ним относятся принципы отражения, восхождения от абстрактного к конкретному, всесторонности рассмотрения явлений, единства теории и практики и др.

В-третьих, группа социально-философских принципов. Они позволяют осуществить построение теоретической модели принципов и явлений социальной жизни. На основе принципов этой группы разрабатываются концепции личности, общества, государства, общественного сознания и т.д.

Важную роль в исследовании патриотизма как духовного явления играют принципы взаимосвязи общественного бытия и общественного сознания; общения и обособления; взаимосвязи общественного и индивидуального сознания; взаимосвязь форм общественного сознания. В совокупности они составляют важную сторону методологического блока в социально- философском исследовании.

Изучение и формирование патриотизма представляет собой сложный социально-культурный процесс, который тесно связан с масштабными явлениями и процессами во всех областях общественной жизни современной России.

В качестве исходного, определяющего выступает принцип соответствия изучения и формирования патриотизма актуальным потребностям общественного развития, целям и задачам трансформации России, военного строительства. Это предполагает соотнесение общих возможностей формирования патриотизма с конкретными темпами и содержанием изменений в базисе страны, в военно-политической практике. Поэтому качественная определенность содержания и характера патриотизма должна задаваться вполне определенными рамками. Исходя из этого, функционирование патриотизма представляется как сложный, многоуровневый процесс различных субъектов бытия: социума в целом, социально-групповом, индивидуально-личностном.

Этот принцип выполняет также стабилизирующую роль. Совершенно очевидно, что содержание патриотизма должно соответствовать российской патриотической традиции, учитывать естественные темпы и ритмы изменения информационных, технологических, демографических и социальных процессов, протекающих в стране.

Принцип единства объективного и субъективного аспектов в содержании патриотизма обусловлены спецификой его функционирования. Совершенно очевидно, что содержание патриотизма объективно для той или иной социальной группы, общества в целом. Одновременно с этим патриотизм как социальное качество является результатом активности различных социальных сил и субъектов. Поэтому формирование, освоение и реализация патриотизма органично включает в себя, во-первых, учет объективных факторов в этих процессах, и, во-вторых, осмысление и формирование патриотических идей, чувств, настроений различными субъектами на основе имеющихся у них представлений и знаний о нем, а также собственного самоопределения в процессе выработки и утверждения его в обществе. Иначе единство представлять себе невозможно, так как если идет речь о его диалектико- материалистическом понимании, то взаимно противоположные стороны, тенденции должны быть в одном явлении, процессе, предмете, в одно и тоже время и взаимно предполагать друг друга.

Объективный аспект бытия патриотизма, как правило, проявляется в общезначимой социокультурной (духовной) традиции, включающей в себя менталитет, исторически сложившийся тип духовности, религию, искусство, мораль, политику, право и т. д. Он объективируется в результате специально организованной сознательной деятельности влиятельных общественных групп, политической элиты, интеллектуальный и нравственный авторитет которых в обществе непререкаемо высок. 
Важное методологическое значение для анализа патриотизма имеет принцип взаимосвязи сущего (реального) и должного (желаемого). Он предполагает наличие общественно значимых и приемлемых конкретно- исторических обстоятельств, достижимых ориентиров в формировании его основных положений. Процесс выработки и формирования патриотизма отличается сложностью и разноплановостью. В этой ситуации сложно усмотреть конструктивную основу, приоритеты, как в разработке, так и в формировании патриотизма. Для их отражения и описания нужна «идеальная» модель, т. е. на каждом этапе его формирования, конструирования как системы необходимо осознание того, что представляет собой должное. Должное понимается как нормативные представления о содержании и способах обоснования содержания, задач, путей формирования патриотических идей и чувств, реализации их в социальной практике.

Представления о должном объективны по содержанию. Они не могут быть искусственно сконструированы или взяты произвольно. Эти представления задаются объективными условиями конкретных этапов в развитии общества. Одновременно необходим обстоятельный учет текущих реальных характеристик общественного сознания, духовной жизни общества. Они представляют собой реально складывающийся уровень осмысления патриотизма, его идеологической интерпретации, принятия или непринятия как такового, определенности и убедительности его основных положений, возможностей их реализации в согласованных общественных действиях, личном поведении и поступках каждого человека.

К настоящему времени в науке четко обозначилась тенденция ориентации на комплексные, междисциплинарные исследования. «Практическая потребность «связывания» дисциплины обществознания, - пишет доктор философских наук В.Е. Кемеров, - присущих им представлений и стилистик исследования указывает на то, что единство обществознания определяется не столько стандартами познания, сколько общими проблемами, стоящими перед людьми в их совместной и индивидуальной жизни». 

Смысл междисциплинарного подхода состоит в том, что описание всякой системы осуществляется на базе знаний из различных научных дисциплин. В нем оказываются совмещенными процесс дифференциации и интеграции знаний. Дифференциация проявляется в том, что для анализа тех или иных сторон, свойств, качеств системы, образующих ее целостные характеристики, активно используются принципы, методы, приемы, средства конкретной научной дисциплины, с помощью которых они могут быть познаны. Полученные с помощью каждой из дисциплин результаты дают разрозненные сведения о системном объекте. Они отражают его особенности с точки зрения каждой из примененных отраслей научного знания. Процесс интеграции заключается в том, что на основе соединения всей имеющейся об изучаемом процессе или явлении информации создается целостная научная картина. Обобщая дифференцированные знания, получается интегративный образ системы. Эти обобщения могут достигать различных уровней. Самый высокий из них является философский. 

Основными отличительными чертами системного исследования патриотизма могут быть: во-первых, системное исследование опирается не на одну научную дисциплину, а используют знания из различных областей, необходимые для целостного познания объекта. Поэтому системные исследования носят междисциплинарный характер. Патриотизм как социальное качество личности является многогранным. Его изучают разные общественные науки. Философско-социальный анализ обязывает использовать исторический, философский, социологический, психологические подходы, в каждом из которых есть свои особенности. Учет их в процессе исследования даст возможность изучить патриотизм всесторонне.

Во-вторых, конечной целью системного исследования является формирование целостной, интегративной модели изучаемого объекта. В ходе системного исследования структурные элементы патриотизма анализируются не только ради их собственного познания, а с целью последующего их сведения в единое целое, выяснение роли этих компонентов в образовании целостного объекта. Это даст возможность понять не только сущность и значение каждого структурного элемента содержания патриотизма, но и представить его как некую целостность.

В-третьих, специфичной является логика системного исследования. При аналитическом исследовании осуществляется разложение объекта на составляющие его элементы и изучение каждого из них. Системное исследование идет дальше. Оно не только разлагает объект на компоненты, а изучает их до научного объяснения и описания объекта как определенной целостности. Логику системного анализа патриотизма можно представить как изучение не только его структуры как феномена, но и его роли и места в духовной жизни общества и личности.

Личность — это человек в его социальном измерении. Она выражает меру социальности человека. В личности концентрируется вся система общественных качеств человека. Она представляет квинтэссенцию социальных отношений. Личность является носителем определенных общественных функций, которые реализуются с учетом индивидуально-неповторимых психологических черт: воли, темперамента, характера и др.

Целостность личности выступает как интергративное единство всего многообразия разнопорядковых и разнородных проявлений ее общественной жизни. Каждое их них есть не что иное, как конкретное выражение определенных связей и отношений. В комплексе же все проявления социальной жизни человека, его поведение - продукт всей совокупности общественных связей и условий, окружающих его.

В системной структуре личности можно выделить три крупные подсистемы: духовную, психологическую и деятельностно-поведенческую. Каждая из них выполняет свои функции, но в своем единстве они образуют систему социальных качеств личности.

С позиции системного подхода духовная подсистема может быть подразделена на мировоззрение, ценностные ориентиры, установки и мотивы личности. Все эти элементы, части диалектически взаимосвязаны. Это проявляется в том, что мировоззрение как общая система взглядов на мир формирует ценностные ориентации личности. Они обеспечивают ее устойчивость, преемственность определенных типов поведения и деятельности, выражают направленность ее потребностей и интересов, а также регулируют и детерминируют мотивацию личности.

На основании ориентаций складываются определенные установки. Они обозначают состояние предрасположенности, готовности субъекта к определенной активности в заданной ситуации. Ценностные ориентации и установки составляют фундамент регулирования действий и поступков человека. Они образуют мотив, т. е. причины, непосредственно приводящие личность к определенным видам активности.

Ценностные ориентации, установки и мотивы имеют не только духовную, но и психологическую основу. В принципе духовная и психологическая составляющие имеют очень условную разграничительную линию. Это полезно понимать при теоретическом исследовании, но в реальном механизме регулирования поведения личности они срабатывают совместно.

Психологическая подсистема состоит из таких частей, как воля, характер, темперамент, эмоции, способности и др. Понятно, что реализация любой установки всегда требует определенных волевых усилий человека. В ней проявляется его характер, темперамент. Рациональность и оптимальность ее реализации во многом зависят от способностей личности.

Механизм функционирования личности как системы наглядно подтверждает действие законов целедостижения и целесообразности. Личность ставит перед собой цель не как отвлеченную задачу, а как идеал, который необходимо достигнуть. Он соответствует социально значимым ценностям, мировоззренческим позициям, установкам и интересам личности. Для ее достижения человек мобилизует свои духовно-психологические силы, ищет наиболее рациональные способы деятельности и поведения. При этом он исходит из целесообразности принимаемых им мер, действий и решений. Способы достижения цели избираются им по принципу целесообразности. Но они могут соответствовать или не соответствовать общепринятым нормативам и правилам. Поэтому целесообразность имеет две стороны. Хорошо, если, руководствуясь этим принципом, человек достигает цели в рамках действующих нравственных норм и законов.

Представленная системная структура личности позволяет в общеметодологическом плане пояснить различия в поведении и поступках людей в, казалось бы, одинаковых условиях. Часто люди задаются вопросом: «Почему один и тот же человек в одной и той же ситуации ведет себя неодинаково?». Попытаемся посмотреть на личность, ее деятельность и поведение с системных позиций. В основу положим принцип казуальности. Прежде всего, укажем на то, что одинаковых ситуаций, повторяющихся с абсолютной точностью не бывает. Как известно, одна и та же причина при одних и тех же условиях обеспечивает одинаковое поведение системы. Но каждая, даже очень схожая ситуация всегда уникальна и неповторима и подводит личность к иному деятельностно-поведенческому результату. Она включает в действие новые причины. Для личности это могут быть изменившиеся ценностные ориентации, изменившиеся интересы. К другому виду поведения человека могут подталкивать и изменившиеся в какой-то мере обстоятельства в схожей ситуации. Все это самым тщательным образом следует учитывать при работе с людьми, при принятии решений, при выборе способов их реализации.
В практическом отношении патриотизм образует действие различных субъектов общества, направленные на достижение общественно значимых целей во всех сферах общественной жизни.

Проявление нравственных сил личности, коллектива, социальной общности при выполнении ими каких-либо задач принято называть нравственным фактором. Как философская категория нравственный фактор отражает готовность и способность того или иного субъекта деятельности к выполнению конкретной задачи в определенных условиях. Поскольку готовность и способность к тому или иному виду деятельности у разных субъектов своя, постольку нравственный фактор и рассматривается в диалектическом единстве количественных и качественных показателей.

Нравственный фактор - сложное и динамическое социальное явление, имеющее конкретно-историческое содержание, обусловленное доминирующим способом производства, материальной и духовной культурой общества, взаимоотношениями классов, политическим режимом, господствующей идеологией, составляющими его объективную основу.

Понятие «фактор» отражает активность человека, социальной общности, общества в целом, проявление потенциальных возможностей на практике. Нравственный фактор является интегрирующим элементом человеческого фактора. Это можно объяснить тем, что нравственный фактор зависит по существу от состояния его составляющих элементов и в то же время сам оказывает на них заметное влияние, играя роль посредника. Нравственный фактор как бы «переводит» состояние той или иной социальной общности или всего общества в состояние личности и в определенной мере осуществляет обратный процесс.

Нравственный фактор - явление объективно-субъективное, а это значит, что им можно управлять, его можно целенаправленно фиксировать, исходя из состояния общества, общественных потребностей и возможностей, содержания и характера, предстоящих или решаемых обществом задач.

Таким образом, для изучения патриотизма как социального качества человека в современных условиях имеются все необходимые методологические предпосылки. Реализация рассмотренных методологических принципов позволяет подчеркнуть особенности и многозначность форм осуществления деятельности по изучению патриотизма, во многом объясняет специфику языка описания соответствующих ей процессов.

Одновременно необходимо заметить, что в систематизированном виде пока отсутствует соответствующая методология, в достаточной степени апробированная и согласованная с исследователями и практическими работниками. Очевидно, изучение такого сложного общественного явления как патриотизм должно осуществляться многосторонне. Различные методологические принципы необходимо использовать по схеме «и - и» для более адекватного его понимания. 
1.2 Патриотизм как феномен общественной жизни.
Патриотизм как феномен общественной жизни имеет довольно сложное содержание. В нем можно выделить патриотическое сознание, патриотическое отношение, патриотическую деятельность. Существуют и другие подходы к пониманию содержания патриотизма.

Патриотическое сознание - это отражение субъектом значимости своего Отечества и готовности предпринять необходимые действия по защите его национальных интересов. Оно является детерминантом патриотического поведения, а также морально-нравственным регулятором взаимодействия субъекта с объектом его патриотической деятельности. Патриотическое сознание - это специфическая часть общественного сознания, общие черты которого, в свою очередь представлены в индивидуальном сознании каждого человека. В патриотическом сознании накапливаются многочисленные знания, представления, взгляды, суждения об отечестве, без чего не может возникнуть феномен патриотизма, а тем более реализоваться в качестве действующего фактора.
 Патриотическое сознание, пишет Г.Кочкалда, - является по существу связующим звеном, "передаточным механизмом" между Отечеством как объективной реальностью, через формирование его предметного содержания в виде "образа Отечества", и патриотизмом. В недрах патриотического сознания, его глубинных пластах аккумулируются, зарождаются предпосылки появления, рождения, патриотического чувства. Именно от содержания, состояния, уровня развития патриотического сознания зависит, в конечном счете патриотическая или антипатриотическая деятельность, модификации или деформации патриотических качеств личности". Далее он отмечает: "Развитие патриотического сознания как целостного явления, развивающегося через ряд диалектических отрицаний, позволяет выделить различные качественные состояния данного феномена в истории, представить их как последовательно сменяющиеся исторические типы", как своеобразный канал трансформации всех видов воздействия на объект патриотизма.

Патриотические отношения возникают в процессе общественной практики как реальная связь субъекта с объектом, как своеобразный канал трансформации всех видов воздействия на объект патриотизма. Патриотические отношения выступают предпосылкой материализации патриотического сознания и осуществления патриотической деятельности. Необходимым условием существования патриотического отношения. Известно, что любое отношение невозможно без вещей и вещь не существует вне отношений. Между тем, отношение людей к различным элементам своего Отечества и к нему в целом бывает различным: от позитивно - деятельного до нигилистического и даже враждебного, что в полной мере характерно для нынешнего общественного мнения россиян. Это обусловлено сложностью, многогранностью объекта патриотизма - Отечества, конкретно-историческое содержание которого представляет совокупность элементов, находящихся в диалектическом единстве и противоречии, а, следовательно, и постоянном развитии. В результате проводимых кардинальных преобразований произошли коренные изменения политической, экономической, социальной, культурной сфер нашей страны. Поэтому, несмотря на то, что Отечество как часть данной нам объективной реальности одно, оно по-разному отражается в индивидуальном и общественном сознании, а в связи с этим возникает различное отношение обходимым условием существования патриотического отношения. Известно, что любое отношение невозможно без вещей и вещь не существует вне отношений. Между тем, отношение людей к различным элементам своего Отечества и к нему в целом бывает различным: от позитивно - деятельного до нигилистического и даже враждебного, что в полной мере характерно для нынешнего общественного мнения россиян. Это обусловлено сложностью, многогранностью объекта патриотизма - Отечества, конкретно-историческое содержание которого представляет совокупность элементов, находящихся в диалектическом единстве и противоречии, а, следовательно, и постоянном развитии. В результате проводимых кардинальных преобразований произошли коренные изменения политической, экономической, социальной, культурной сфер нашей страны. Поэтому, несмотря на то, что Отечество как часть данной нам объективной реальности одно, оно по-разному отражается в индивидуальном и общественном сознании, а в связи с этим возникает различное отношение к тем или иным его элементам. Осознание сопричастности к нуждам страны - субъективный процесс, представляющий оценку личностью своих потребностей и интересов, и их соотнесение с интересами соотечественников и общества в целом. Но, как не существует "чистых" человеческих отношений, так и отношение к Родине носит конкретно- исторический характер, что обусловлено реальной исторической необходимостью. Общеизвестно, что нельзя путать объективный процесс формирования потребностей и интересов с субъективным их осознанием. Степень осознания человеком своих интересов и возможности их реализации в условиях данного государственного строя обусловливает ценность тех или иных элементов Отечества, позитивное, негативное или иное отношение к ним личности. Осознание и признание личностью своего Отечества в качестве ценности вообще находит проявление в соответствующем к нему отношении и поведении. Истинное отношение патриота к своему Отечеству характеризуется как конструктивно-критическое и творчески-созидательное.

Патриотическая деятельность - это способ воплощения патриотического сознания и реализации всех видов воздействий субъекта на объект патриотизма, совокупность действий, направленных на реализацию патриотических целей. Эта деятельность составляет основу патриотизма, его реально ощущаемую и видимую сторону. Способность совершать патриотические действия появляется не сразу, а формируется с накоплением социального опыта, приобщением ко всем сферам общественной жизни и освоением всех форм общественного сознания. По своей природе патриотическая деятельность не является самостоятельным видом социальной деятельности. Патриотическим может быть любой вид человеческой деятельности, при условии, что в ее мотивационной структуре будут преобладать патриотические мотивы. Деятельная сторона патриотизма является определяющей, так как именно здесь происходит трансформация чувств и идей в конкретные дела. Патриотическая деятельность является своеобразным результатом достигнутых эмоциональной и рациональной сторон патриотизма, в соответствии, с чем можно судить о настоящем отношении человека к Отечеству. Истинный патриотизм - это любовь к Родине в действии, в конкретных словах и делах. Характер и направленность деятельности, в том числе и в адрес Отечества, определяется социальной, этнической, возрастной и иной принадлежностью социальных субъектов, а также социокультурным содержанием Отечества.

В философском отношении патриотизм можно рассматривать в трёх аспектах: во-первых, онтологическом - как реально существующие чувства, взгляды, идеи; во-вторых, гносеологическом - как отражение в сознании человека социальной действительности; в-третьих, ценностном и праксиологическом - как отношение к миру через значимость духовных и материальных ориентиров, как духовно преобразующее отношение к действительности.

Онтологический аспект познания патриотизма касается его бытия, тенденций функционирования и развития. Вместе с тем онтологический аспект затрагивает человека с его социальными качествами, поскольку человек как субъект социальной жизни включен в систему общественных отношений. Это является объективной основой многообразия точек зрения по вопросу о сущности патриотизма. Что это действительно так свидетельствует сегодняшнее понимание патриотизма. Одни его сводят к отношению к месту рождения, другие - к березкам и матушке Волге, третьи - к социальным качествам. Каждая из этих точек зрения, отражает ту или иную сторону бытия людей, общества. При онтологическом подходе к патриотизму необходимо отметить, что понятия «родина», «отечество», патриотизм неоднозначны. Суждения философов, писателей, политических и военных деятелей, как прошлого, так и настоящего по пониманию патриотизма во многом разнятся, а порой и противоречат друг другу. Совершенно очевидно, что разные исторические ситуации, характер тенденций общественного развития, мировоззренческие позиции человека обусловливают разные ответы. Можно утверждать, что сущность этих понятий эволюционирует, наполняется разным содержанием.

Гносеологический аспект понятия «патриотизм» связан с отражением реальной действительности на двух уровнях: эмоциональным и рациональном. Сюда также относится решение таких проблем, как, каким образом осуществляется познание патриотизма, какова роль общественной практики, разного рода социологических исследований и социальных экспериментов в его познании. При гносеологическом аспекте познания патриотизма не лишены смысла проблемы так называемого «здравого смысла» и мифологического мышления.

Гносеологический аспект понимания патриотизма отражает его структуру с точки зрения отражения общественного бытия. Структуру патриотизма в теоретико-гносеологическом аспекте можно представить как феномен, проявляющийся на двух уровнях: обыденно-повседневном и научно- теоретическом. Как в социально- историческом плане, так и с точки зрения гносеологии патриотизм, несомненно, присутствует в обыденно повседневном сознании. 

Ценностный и праксиологический аспекты в понимании патриотизма отражают связь сознания с практической деятельностью людей. Эти аспекты патриотизма дают один из наиболее ярких образцов активной роли общественного сознания по отношению к общественному бытию, ибо они служат стимулятором поступков людей, как в повседневной деятельности, так и в защите отечества. Действенная сторона патриотизма является решающей, ибо она выступает результатом «работы» эмоционального и рационального уровней, трансформирует идеи в материальную силу. Поэтому действенная сторона патриотизма позволяет судить о содержании идей и чувств человека, обращенных к отечеству. Именно действенная сторона патриотизма делает патриотизм истинным патриотизмом. Мы подчеркиваем этот момент специально по двум причинам. Во-первых, в литературе употребляются термины «патриотизм» и «истинный патриотизм» Поэтому необходимо четко представлять общее и различное в этих понятиях. Во-вторых, во многих справочных изданиях действенная сторона патриотизма опускается или не акцентируется на ней внимание.

Онтологический, гносеологический и аксиологические аспекты в процессе познания патриотизма как социального качества человека, тесно связаны между собой, образуя целостную структуру познавательной деятельности. Применяя её, можно анализировать все аспекты патриотизма.

Итак, патриотизм - это исторически сложившиеся постоянно развивающиеся социальные чувства, взгляды, идеи, отношения и деятельность социальных объектов (личности, класса, нации), направленные на благо своей Родины и Отечества. Главное в патриотизме - осознанное, положительное отношение социального субъекта к своему Отечеству, проявляющееся в практической деятельности. Патриотизм представляет собой своего рода фундамент общественного и государственного здания, его идеологическую опору, является одним из основных условий эффективного функционирования всей системы социальных и государственных институтов.

1.3 Патриотизм - социальное качество личности.
Патриотизм - сложное социальное качество личности. В обобщенной форме оно выражает чувство любви к Родине, заботу о её интересах и готовность к ее защите от врагов. Нравственный смысл патриотизма заключается в том, что он является одной из форм самоподчинения личных и общественных интересов, единение человека и Отечества. Проявляется патриотизм в уважении к ее историческому прошлому, в бережном отношении к народной памяти, национальным и культурным традициям народа, в гордости за достижения страны, горечи и чувство вины за ее беды.

Сущность патриотизма двойственна. Он имеет природно- биологическую основу и социально-политический источник. Политический смысл патриотизма определяется интересами социальной системы. Государственный статус гражданина делает это качество личности неотъемлемым, обязательным элементом внутреннего, духовного мира человека.

Характерными чертами патриотизма являются:

•
соединение чувства любви к конкретной «малой» Родине и к конкретной, своей нации с любовью ко всему Отечеству, глубокому уважению ко всем народам страны;

•
связь уважения и интереса к прошлому Родины с уважением ее стремления воплотить идеалы свободы и демократии в современный период;

•
действенный гуманно-творческий характер патриотизма;

•
интернациональный характер патриотизма.
Глава II Обоснование патриотических ценностей в трудах философов.

2.1 Идея патриотизма в греческой философии.

Понимание темы патриотизма является актуальным для системы гуманитарного знания на протяжении всей человеческой истории. Обращение к истокам становления патриотизма - философии древней Греции - предполагает комплексный подход с привлечением социальных, политических, религиозных исследований исторического периода, в противном случае утрачивается целостность рассматриваемой идеи. Научный интерес к данной теме совпадает с общественным вниманием к сфере поиска этнической и общественной идентификации, связанной с кризисными вызовами истории. В VIII–VI вв. до н.э. происходит изменение формата сопричастности у членов греческих сообществ. Кровнородственные связи постепенно вытесняются гражданским статусом индивида, соответственно, обновляется смысловое наполнение понятий, составляющих основу коммуникации: обязанностей, прав, социальных функций. Групповое сознание сородичей распространяется в освоенных пределах борьбы за физическое.
 Идея патриотизма в греческой философии - выживание. Восприятие себя гражданином формирует чувство ответственности не только за жизненное пространство, удовлетворение потребностей племени, но, прежде всего, за духовные феномены, носящие сакральный характер для большинства и представляющие основы общественного объединения. 
Патриотизм становится явлением сверхъестественного порядка по степени влияния на граждан. Поддержание преемственности гражданской традиции, включающей уважение предшествующих поколений по степени их вклада в преумножение славы и могущества государства, совпадает с обязанностью выполнения религиозных обрядов. Измена согражданам равносильна измене богам. Героическое прошлое становится критерием восприятия и оценки самого себя, сравнение проводится по значимости результатов деятельности, принесшей пользу сообществу. Ответственность за достижения, успехи, победы, совершенные предками, преобразуется в стимулы дальнейших усилий, направленных на развитие общества, и становится неотъемлемой составляющей патриотизма. 
Греческие риторы, собиравшие сотни слушателей, основными темами своих выступлений выбирали героическое прошлое или примеры мужественного служения своему государству. Геродот избрал своей темой историю деяний греков и варваров, «чтобы ни события, ни дела не изгладились из памяти людей».
 Предложенный Платоном проект «идеального государства» можно воспринимать как гражданское завещание греческого мыслителя. В диалоге «Государство» он обращается к истолкованию темы патриотизма (этот термин имеет латинское происхождение). В качестве понятия, равного по значению современному понятию «патриотизм», Платон пользуется словосочетанием «общее благо», которое помещает на вершину иерархии ценностей и которое людям как награда за благочестие. Платон обращается к категории справедливости, регулирующей отношения, поступки, действия, мысли жителей идеального государства. В логике греческого философа патриотическая направленность осуществима в том случае, когда отношения гражданина и государства сбалансированы при помощи справедливого воздаяния. Подлинные законы должны совпадать с этим требованием и служить ограничению несправедливости в обществе. Идея справедливости служит связующим звеном между гражданами и помогает преодолеть частные разночтения, касающиеся наиболее важных вопросов существования государства: войны, экономических трудностей, социальных распрей, природных катастроф: «… закон ставит своей целью не благоденствие одного какого-нибудь слоя населения, но благо всего государства. То убеждением, то силой обеспечивает он сплоченность всех граждан, делая так, чтобы они были друг другу взаимно полезны в той мере, в какой они вообще могут быть полезны для всего общества».
 В идеальном государстве Платона сословие мудрецов-правителей контролирует общественные нравы, используя в качестве средства регуляции набор ценностных требований, направленных на сохранение и укрепление государственной структуры. В такой ситуации патриотизм становится наиболее адекватным способом достижения социальной стабильности как условия возвышения государства. Через него могут обосновываться различные формы социальной деятельности: приобретение знаний, самосовершенствование, физическое и духовное, воспитание моральных качеств. 
В этических и политических трудах Аристотеля понятие патриотизма истолковывается как ракурс государственных интересов. Гражданское сообщество уступает свои функции официальной системе и рассматривается только в качестве составной части целого. Данное явление связано с утратой независимости городов-полисов. Империя Александра Македонского расширила границы греческой цивилизации, присоединила новые этносы, освоила иные традиции. Аристотель выстраивает четкую схему служения граждан друг другу и отношения к государству. Патриотизм включается в составляющие, гарантирующие благо государства. Эмоциональный посыл в такой ситуации утрачивает свое значение. Делая упор на рациональные возможностях человека, мыслитель логически обосновывает комплекс чувств любви к Родине, благоговения перед историческим прошлым, бескорыстного служения согражданам. В качестве первой и фундаментальной предпосылки он избирает указание на сущность человеческой природы: «…никто не избрал бы обладание благом для себя одного, действительно, человек - общественное существо, и жизнь сообща прирождена ему».
 Следовательно, все, что не способствует гражданским проявлениям, противоречит природе и разуму. Правильное понимание баланса личных и общественных интересов становится отправной точкой в осознании себя патриотом, т.е. законопослушным гражданином. Выполнение законов объявляется приоритетной обязанностью гражданина, в такой ситуации наступает взаимоответственность, регулируемая понятными для всех правовыми критериями. Акцент в интерпретации патриотизма смещается с исключительно героического, как правило, военного истолкования (подвигов, мужества, доблести) на добропорядочную деятельность, связанную с гражданскими обязанностями в сфере экономики, политики, воспитания, науки. 
Таким образом, идея патриотизма в греческом обществе возникает как результат социального творчества, имеющего целью выживание сообщества, поиск способа самоидентификации этноса, средств поддержания баланса интересов между различными сословиями, преодоления социальных барьеров внутри общественной структуры: «…массовые миграции обусловили взаимодействие с другими народами и их культурами и вели к утрате привычного образа жизни, порождая кризис античного полиса».
 «При наилучшем виде государственного устройства гражданином оказывается тот, кто способен и желает подчиняться и властвовать, имея в виду жизнь, согласную с требованиями добродетели».
 Платон и Аристотель обосновывают сложившуюся традицию понимания патриота-гражданина, выделяя в качестве отличительного признака патриотизма тождественные по смыслу понятия «общего блага» и «гражданственности». 

2.2 Идея патриотизма в критической философии И. Канта.
Философия Иммануила Канта достаточно редко рассматривается через такую особую тему политической мысли, как патриотизм. Традиционно философия Канта исследуется в истории философии через призму его влияния на последующую метафизику, эпистемологию, онтологию и этику. Практическая значимость исследования заключается в формировании современной идеи патриотизма, обоснованной достижениями мысли основателя немецкого идеализма. Историческое развитие патриотической идеи в античной культуре пришло к противоречию исходной для нее полисной формы патриотизма и космополитической тенденции ее закатного имперского периода. Поэтому в философии и теологии Средних веков реальное государство как предмет патриотических чувств было дополнено идеальным государством, разрешающим земные противоречия на небе. Средневековое христианство, в противоположность античному этатизму, требовало от личности посвящать все свои силы духовным исканиям, стремящимся к идее государства, предсуществующей в божественном духе. Философская мысль Нового времени, преодолевая схоластический дуализм земного и небесного, признаёт в земном государстве высшую, божественную ценность. По словам Гегеля, «в организации государства божественное вторгается в действительность и проникает ее собой, так что мирское оказывается оправданным в себе и для себя, ибо его основу составляет божественная воля, закон права и свободы».
 Тем самым эта мысль создает предпосылки для формирования понятия национального Отечества, основанного свободной волей граждан государства, поскольку оно мыслится как договорной союз равноправных соотечественников, призванный законодательно упорядочить жизнь раздираемого страстями гражданского общества. Однако философия той эпохи лишь рассудочным образом примиряла противоположные представления о государстве в античности и в Средневековье, различая в патриотизме эмпирическую и метафизическую составляющие. Опыт давал эмпиризму от Френсиса Бэкона и Джона Локка до Дэвида Юма материал для познания единичных патриотических явлений, но не позволял ему постичь всеобщую сущность патриотизма, которая необходимым образом соединяла бы многообразие их особенностей. Метафизика же от Рене Декарта и Бенедикта Спинозы до Готфрида Вильгельма Лейбница в поисках необходимой связи этих явлений, напротив, абстрагировалась от опыта, приходя к абстрактному представлению о всеобщем, не имеющем реальности. Отсюда и возникла немаловажная проблема целостного, истинного понимания патриотизма. Несовершенство его постижения философией Нового времени заключалось в том, что с помощью своих дополняющих друг друга методов (анализа и синтеза, или индукции и дедукции) она еще не могла достигнуть сознания того, что необходимым элементом истинного бытия любого предмета познания выступает мышление. Как справедливо подчеркивает Е. С. Линьков, «объективный процесс познания в эмпиризме и метафизике Нового времени одинаково оказывается стихийным. Это такой процесс мышления, в котором мышление не знает себя самого».
  Иммануил Кант первым логически аргументирует вывод о том, что физическая природа и душа познающего ее человека, взятые отдельно друг от друга, пребывают в сфере случайности. Необходимая связь явлений внешнего и внутреннего мира не очевидна - как существенная, она требует философского рассмотрения и раскрытия. Только мышление субъекта открывает в случайном всеобщность и необходимость, которые и составляют, по Канту, истинную объективность. Исходя из этого, Канту становится ясно, что понять объективное (т.е. всеобщее и необходимое) единство патриотической идеи, раскрывающейся в многообразии единичных явлений реального бытия особенных государств и патриотического сознания их граждан, невозможно без исследования самой способности познания. Сущность патриотизма не сводится к данным в опыте единичным чувственным созерцаниям и рассудочному мышлению особенных законов его явлений, но состоит в их изначально разумной связи с всеобщим моментом патриотизма. Поэтому конкретное единство всеобщего, особенного и единичного должно априорно наличествовать в разуме человека - в мышлении понятия, или идее патриотизма. По Канту, историческое развитие общественно-политической реальности обусловлено этим разумно мыслимым априорным нравственным принципом, в то время как наличное бытие того или иного особенного государства определяется его эмпирически существующим законодательством. Но если начало нравственности изначально заключено в человеческом духе, то его осуществление зависит только от свободной воли человека. Из этого следует, что идея патриотизма и вдохновляемого ею стремления людей к разумному общественно-политическому устройству с необходимостью требует уничтожения всех форм господства и утверждения личной свободы, правового равенства всех людей. Кант определяет государство как единство множества людей, объединенных всеобщим правовым законодательством. Стало быть, по-настоящему патриотической является такая культура моральности в нас, которая вызывает сознательное самопринуждение личности к патриотическим поступкам, свободную волю к их уважению и, как результат, продвижение к созданию всё более совершенного, а значит, всё более разумного, общества и государства. Истинный патриотизм предполагает не слепое следование патриотическим чувствам и не сознательное убеждение в полезности, т.е. внешней целесообразности, патриотического поведения. Его цель ставится уверенной в себе свободной волей, уважающей исключительно внутреннее. История философии морально-нравственное законодательство разума: «Не ждать ничего от склонности человека, а ждать всего от верховной власти закона и должного уважения к нему или в противном случае осудить человека на презрение к самому себе и внутренне отвращение» 
. По-своему трактуя патриотизм, Кант придает особое значение разумной форме содержания морально-нравственных поступков: «…именно в образе мыслей, а не в одних лишь поступках заключается то высокое достоинство, которое человечество этим путем может и должно произвести себе».
Учитывая то, что патриотическому умонастроению предстоит охватить весь дух, всё сознание человека, утверждение такой установки мышления невозможно без постоянного самосовершенствования духовного индивида. Поэтому формирование патриотического мировоззрения, объединяющего в сознании личности данные опытом патриотические явления и раскрываемую разумным мышлением априорную сущность патриотизма, выступающую максимой нравственных решений, которые регулируют жизнь гражданина общества и государства, есть вообще показатель индивидуального взросления, духовного развития человека. Всеобщий момент патриотизма Кант выражает явно космополитической максимой нравственной воли: «…поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице всякого другого, так же как к цели, и никогда не относился бы к нему только как к средству».
 Эта, по видимости, абстрактная формулировка категорического императива становится вполне конкретной и ясной, если рассматривать патриотизм как нравственный принцип и умонастроение, которое мобилизует все силы и способности гражданина для развития своего народа и Отечества, а посредством них и человечества в целом. 
Подводя итог, можно сделать следующие выводы. Непреходящая актуальность кантовской критической философии для всех, кто хочет уяснить себе понятие и идею патриотизма, заключается в том, что ее создатель первым отличил случайность единичных явлений внешнего и внутреннего мира от всеобщности и необходимости разумного мышления. Это мышление объективно направляется его собственными идейными определениями, благодаря чему именно оно способствует выработке истинно патриотического умонастроения. Однако вполне разумно примирить противоположности случайности и необходимости, равно как необходимости и свободы Кант не мог. Он мог примирить их лишь потенциально – в уходящем в бесконечность времени процессе осуществления нравственного долженствования, ведущего народы к вечному миру. Распадение человеческого духа в себе самом на априорные (всеобщие и необходимые, т.е. объективные) определения мышления и аффицируемую извне апостериорную субъективную чувственность привело Канта к признанию «вещи в себе» как разумно мыслимой, но самой по себе непознаваемой сущности – к дуалистическому распадению разума с определенностью внутреннего и внешнего миров, лишь явления которых эмпирическим путем познаются рассудком. Хотя это был уже не средневековый дуализм, однако нельзя не признать, что многообразные единичные явления патриотизма и их особенные законы не могут реально существовать и быть действительно познаны отдельно от всеобщности мышления, только постулируемой Кантом как их единая сущность. Поэтому другие представители немецкого классического идеализма, после него углубляясь в понятие и идею патриотизма, следовали не только кантовской мысли. Начатое великим кёнигсбержцем конкретное мышление патриотической идеи продолжил Иоганн Готлиб Фихте, который предложил практический метод ее реализации, соответствующий условиям современной эпохи. Перспективы дальнейшего исследования заключаются в том, чтобы проследить, как выявленные Кантом особенности соотношения случайного и существенного в осмыслении идеи патриотизма повлияли на последующих философов, в первую очередь на И. Г. Фихте. 

2.3. Идея патриотизма в трудах русских философов.

В русском языке слово патриот впервые было введено Петром I. При его правлении идея службы отечеству была очень сильна. В России изначально ставился акцент на военной стороне патриотизма. В процессе развития идей патриотизма его толкование ширилось, связывалось не только с военным аспектом, но и с гордостью за свою страну, народ и др.

В.И. Даль рассматривает патриотизм через толкование термина патриот: «Патриот - любитель Отечества, ревнитель о благе его, отчизнолюб, отечественник или отчизник. Патриотизм - любовь к Отчизне».
. Советский энциклопедический словарь предлагает следующее значение термина патриотизм: «…одно из глубоких чувств, закреплённых веками и тысячелетиями обособленных отечеств».
По сути, первыми примерами патриотического воспитания можно назвать устные предания, пословицы, поговорки, народные песни, сказки, былины и др. произведения устного народного творчества.

«Поучения князя Владимира Мономаха детям» - не только памятник, отражающий идеалы Древней Руси, но и призыв к детям любить свою родину, защищать ее от врагов. Отсутствие слова патриотизм не умаляет сущности самого нравственного начала - любви к родине, которое формировалось уже во времена Древней Руси.

В толковом словаре Т.Ф. Ефремовой дано следующее определение этого понятия: «Патриотизм — это любовь к своему отечеству, преданность своему народу и ответственность перед ним, готовность к любым жертвам и подвигам во имя интересов своей Родины».
Это определение имеет несколько размытый характер, ведь чтобы понять его, нужно точно знать, что есть Родина, в чем выражается преданность и любовь к Родине. Не раз в истории России мы безжалостно обрывали все связи с прошлым, решая актуальные задачи. Возникает вопрос: иссякли ли идеи русских философов о национальном самосознании и патриотизме? Русские философы всегда рассматривали патриотизм как важную составляющую национального самосознания, и их размышления о феномене «патриотизм» и о роли патриотизма в истории страны большое значение. В этой связи важно отметить, что русская философская мысль никогда не была «чистым познанием», бесстрастным теоретическим постижением истины. Для русских философов была неприемлема позиция Б. Спинозы (не смеяться, не плакать, не проклинать, а понимать), предполагающая разделенность философии и реальной жизни со всеми ее страстями и страданиями. Вопрос об истине для них всегда выступал в соотнесении с категорией правды, несущей в себе большой нравственно-этический импульс. Эта черта русской философии связана с постоянными поисками нравственной правоты исторического бытия, с желанием не только понять мир, но и преобразовать его в соответствии с принципами справедливости. В рассуждениях русских философов важнейшим являлся аргумент, использующий страстное и безрассудное «не приемлю» — «не приемлю несовершенство мира», «не приемлю страдания людей». И это «не приемлю» свидетельствует об истинном патриотизме русских философов. В.С. Соловьев, представитель русской религиозной философии XIX столетия, в своей работе Совершенствование преподавания дисциплин гуманитарного цикла 103 «Русская идея» отмечал: «Проявлять свою мощь, преследовать свой национальный интерес - вот все, что надлежит делать народу, и долг патриота сводится к тому, чтобы поддерживать свою страну и служить ей в этой национальной политике».
 Но вместе с тем он признавал самобытность и самоценность других народов и призывал сохранять уважение к ним. 
Указывая на исключительную совесть русского народа, он пишет: «Если бы наши соседи китайцы вместо индийского опиума вдруг пристрастились к мухоморам, обильно украшающим сибирские леса, то, наверное, нашлись бы такие патриоты, которые в своей ревности о пользах русской торговли стали бы громко требовать, чтобы Россия принудила китайское правительство допустить беспрепятственный ввоз мухоморов в Небесную империю… Интерес интересом, но и честь России чего-нибудь стоит, а эта часть (по русским понятиям) решительно не позволяет делать из мошеннической аферы предмет государственной политики».
 Н.А. Бердяев подчеркивал, что в истории России были периоды спада и роста патриотизма русского народа, но в тяжелые для России времена именно патриотизм объединял людей и помогал пережить сложные ситуации. Он писал: «Все наши политические достижения находятся в прямой зависимости от степени нашего патриотического воодушевления, от роста ответственного национального сознания в русском обществе и народе. 
Русские философы, размышляя о патриотизме, всегда подчеркивали сложность и многогранность этого явления, включающего в себя несколько составляющих. Патриотизм - это любовь к Родине, своему родному жилищу, родителям, семье, друзьям и многому другому. Размышления русских мыслителей о путях развития России и о той роли, которую Россия должна сыграть в истории человечества, активно шли в XIX в. в рамках философского дискурса, породив оригинальные концепции славянофилов,                                Ф.М. Достоевского, В.С. Соловьева и др. В XIX в. под непосредственным влиянием этих идей и концепций продолжат поиск ответа на мучительный вопрос о сущности «русского начала» и его историческом призвании такие русские мыслители, как Н.А. Бердяев, Вяч. Иванов, П.А. Флоренский, Л.П. Карсавин, В.В. Розанов и другие. Гордость за свою страну, за достижения своего народа не исключают критической оценки. Так, в чаадаевской оценке России нашло выражение чувство горечи, вызванное осознанием отсталости своей Родины и бедствий ее народа. П.Я. Чаадаев полагает, что истинный патриотизм состоит вовсе не в безотчетном восхвалении всего «своего», отвергает убаюкивающие рассуждения о России как о самой счастливой и могущественной стране. С поразившей современников смелостью он говорит об отставании России в экономической, политической и социальной сферах. В Чаадаеве увидели ниспровергателя русских святынь и объявили сумасшедшим. Но его высказывания можно рассматривать как свидетельство проснувшегося национального самосознания и подлинного патриотизма.
 

Истинный патриот должен объективно оценивать ситуацию в стране, видеть тенденции общественного развития и действовать в интересах прогресса и человечества. 
Проанализировав философские труды русских учёных конца XIX − начала ХХ века хорошо видно, что у каждого имелись свои идеи о патриотизме и личное отношение к нему. Хочется отметить, что в России вопрос патриотизма исторически понимался учёными, политиками, народом как подчинение своей личности, интересам всего народа, страны. 

Заключение.

Подводя итог данной работы необходимо сказать о том, что тема патриотизма очень глубокая и многогранная. Я, как автор данной статьи лишь слегка прикоснулась и попыталась проанализировать философское обоснование патриотических ценностей на основании трудов философов разных времен.

Одной из основных проблем современных исследований патриотизма является то, что они не дают картины, которая характеризовала бы патриотизм во всей полноте рассматриваемого явления. Во многом это объясняется тем, что патриотизм по своей природе очень многоаспектен, многообразен в формах проявления. Каждое исследование проблем патриотизма носит яркий след личной гражданской позиции автора, отношения к своей стране.

Следует отметить, что при всем многообразии трудов в области патриотизма фундаментальных исследований данной проблемы мало. На изучение природы патриотизма, его изученности в отечественной и зарубежной литературе и многих других направлениях существует огромный запрос как со стороны государства, так и граждан.
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