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Введение

За последние годы теория дизайна развивалась под влиянием гуманитарных наук; возросло количество предметных аспектов исследования дизайна и его методологий.   Сложность теорий является, однако, всего лишь бледным отражением бесконечного богатства проектных и педагогических экспериментов в современную эпоху. Многие из них получили определенную завершенность, идет ли речь о поисках новых пространственных структур взаимодействия, пластической выразительности, прочтения заново классических стилей и образцов или же о важнейшей связи между дизайнером и заказчиком.  

 Потребность в развитии проектной культуры привела к необходимости создания нового типа образования, новой образовательной, педагогической системы, получившей название «педагогический дизайн». Педагогический дизайн понимается как особая педагогическая область, позволяющая экстраполировать методы и средства проектной культуры на все уровни образования. Появление педагогического дизайна есть фактор проникновения проектной культуры в сферу образования.

Сегодня, по сути, речь о педагогическом дизайне нужно вести как о методологии социально-культурного проектирования. Это означает, что дизайн приникает и в сферу образования, как принцип её организации, как принцип формирования нового мировоззрения, что, в свою очередь, требует поиска новых теоретических идей, методологических подходов к процессу построения нового образовательного пространства.

В этой связи возникает необходимость анализа философских, научно-методических материалов, принципов и методов реализации образовательного процесса дизайн-образовательной практики.
Цель: изучить и проанализировать философские подходы к педагогическому дизайну.

Задачи:

1. Раскрыть роль философии в развитии образования.

2. Рассмотреть дизайн как философскую проблему.
3. Проанализировать философские подходы к педагогическому подходу. 
Связь философии образования с педагогикой может быть осуществлена только через соотнесение их предметов. Это значит, что философия образования формируется на основе отбора из философского знания того, что в первую очередь позволяет более глубоко изучить и понять предмет педагогики. При этом философия образования как раздел философии ориентируется на её предмет.   В качестве предмета философии выделяют отношение целостного человека с целостным миром, связь уникального и универсального.  Единая цель, объединяющая все философское знание, заключается в выяснении предельных взаимоотношений бытия и человека, т.е. в установлении всеобщих закономерностей, взаимоотношений между миром и человеком, между человеком и природой, между человеком и культурой, между человеком и обществом. 
Предметом педагогики является образование или образовательный процесс как процесс педагогический, т.е. специально организованный и целенаправленный. Так как философия образования обеспечивает выработку системы философских знаний, необходимых для педагогики, через призму предмета педагогики и предмета философии, то предметом философии образования будет процесс образования человека (образовательный процесс), который рассматривается с позиций целостности бытия человека и его встроенности в мир как целое.  

Характеристики предмета педагогического дизайна задают направленность исследований в области философии образования, и позволяет придать содержанию философских знаний определенную структуру. 

1. Осознание проблем развития образования с позиций философии
1.1. Роль философии в развитии образования 

В развитии образования философия всегда играла огромную роль. 

Во-первых, философия всегда выступала источником новых идей в сфере образования. Это, прежде всего идеи, связанные с выявленными в философии методами познания, которые стали применяться в педагогике как основные в учебной деятельности. Различные философские представления об устройстве общества также привели к возникновению идей по поводу определения целей и содержания образования. Множество моделей образования от «свободного воспитания» до различных вариантов «личностно-ориентированного образования» породила философская антропология.  Другими словами, за любой новой идеей в области образования, реализация которой приводит к созданию новой модели, технологии образования, обнаруживаются философские учения, составляющие теоретическую основу педагогических исследований и педагогической практики. 

Во-вторых, философские знания составляют ядро методологической основы педагогики, складывающейся как комплекс подходов организации педагогических деятельности по исследованию, проектированию и организации образовательного процесса.  Именно философские исследования инициировали применение в педагогике таких подходов как системный, деятельностный, культурологический, аксиологический и т.п., что в свою очередь способствовало развитию образования. 

В-третьих, в рамках философии науки с 20 века была поставлена и стала решаться проблема особенностей социально-гуманитарного познания, к сфере которого относится и педагогика. Различные взгляды на решение этой проблемы привели к возникновению очень различающихся друг от друга теоретических оснований построения образовательного процесса.  

В-четвертых, только обращение к философскому способу познания помогает осмыслить место образования, как в бытии индивида, так и в общественном бытии и найти способ согласования этих часто входящих в противоречие аспектов целостного бытия человека.  

Философские основы образования, воспитания обнаруживаются уже в размышлениях философов античности, но как особый раздел знаний философия образования стала формироваться в XIX веке. Этот процесс был тесно связан со становлением педагогики как науки, в ходе которого было осознанно, что теоретическими основаниями построения образовательного процесса служат как философские знания, так и знания, выработанные в рамках других наук.  
В отечественной философии наиболее четко эта мысль была выражена С.И. Гессеном, который в работе «Основы педагогики. Введение в прикладную философию» убедительно обосновал, что философия по отношению к педагогике выступает как её теоретическая основа, а педагогика является прикладной философией
. Так понятая взаимосвязь философии с педагогикой не вызывает сомнений, так как при анализе теоретических оснований любой модели образования всегда обнаруживается то или иное философское учение. 
Термин «философия образования» был введен В.В. Розановым в 1899 г
.    В системе современного образования в целом и в педагогике как науке, предметом которой является образование, возникла необходимость осмысления и систематизации тех философских знаний, которые оказывают влияние на развитие образования, но способ построения системы знаний в философии образования до настоящего времени еще не определен. К настоящему времени философия образования в основном складывается как знание о философских основах различных моделей, а точнее, технологий образования различного уровня общности. Таким образом, её содержание представляет собой совокупность знаний о философских основах определенных моделей образования, или определенных педагогических технологий. Причем в каждом случае философские основы какой-либо модели образования разрабатываются либо одним человеком, либо группой людей, работающих вместе. Таким образом, нельзя говорить о развитии философии образования как учения, вырабатывающего объективированную систему знаний, которая была бы признана педагогикой в качестве теоретических основ современного образования. Недаром, существует альтернативное понимание философии образования не как раздела философии, а либо как теоретического обоснования общности и инвариантности критериев целесообразности тех или иных решений в сфере образования, либо как мировоззренческой позиции индивидов, определяющей характер педагогической деятельности или её оценку (Л.П. Мордовцева)
.  
Различные точки зрения на форму существования философии образования должны быть рассмотрены не как противоположные, а как отражающие различные уровни и аспекты существования философского знания. При этом только философия образования как раздел философии, может претендовать на полноценную реализацию всех функций теоретического знания -  и познавательных (описательной, объяснительной и предсказательной), и технологических (проективная, организационная, рефлексивно-коррекционная).  Философские основы отдельных моделей образования представляют собой определенную теоретическую и практическую значимость, а значит, могут войти в особый раздел философии образования «философские основы различных моделей образования», но не могут при этом претендовать на основное содержание философии образования.  
В качестве основного содержания философии образования может выступать та система философских знаний, которая обеспечит педагогике прогнозирование тенденций развития образования на основе учета всех значимых для этого процесса факторов и научно-обоснованного проектирования образовательного процесса в соответствии с выявленными тенденциями. Таким образом, основное содержание философии образования должно определяться потребностями педагогики и на основе изучения характера связей философского знания с педагогикой. Такая связь возникает из необходимости философских знаний для педагогики, которая обнаруживается при анализе компонентов педагогической теории. К таким основным компонентам относят следующее: 

1) закономерности и законы, отражающие объективные, существенные, необходимые, общие, устойчивые и повторяющиеся при определенных условиях взаимосвязи между элементами образовательного процесса;  

2) принципы и правила изучения, проектирования и организации образовательного процесса.  

Образовательный процесс характеризуется определенным комплексом взаимосвязанных закономерностей и законов разного уровня общности, которые по отношению друг к другу находятся в иерархических связях. Посредством принципов и правил фиксируют те закономерности и законы, действие которых в образовательном процессе выявлено и учитывается при его изучении, проектировании и организации.   
 К первой группе закономерностей (закономерностей частного уровня) можно отнести педагогические закономерности - те, которые проявляются между элементами образовательного процесса, организованного в соответствии с определенной моделью (типом) образования. Например, определенные комплексы педагогических закономерностей характеризуют такие типы образования как поддерживающий или инновационный, или такие модели образования как традиционную или личностноориентированную.  

Определенный тип или модель образования складывается под влиянием закономерностей и законов, которые устанавливаются между элементами общества, включающего в себя систему образования. Таким образом, социокультурные закономерности (закономерности общего уровня), характеризующие определенный тип общественного устройства, определяют характер педагогических закономерностей, также проявляясь в образовательном процессе. 

Если связи между элементами общества становятся неустойчивыми, быстроменяющимися, то это затрудняет выделение присущих обществу закономерностей. Вследствие этого становятся неустойчивыми и связи между элементами образовательного процесса, т.е. происходит разрушение определенного типа образования. При этом затрудняется и выделение педагогических закономерностей, соответствующих новому общественному устройству, а значит, становится невозможным определять принципы и правила проектирования и организации соответствующего образовательного процесса. В такой ситуации педагогика при определении принципов и правил проектирования и организации образовательного процесса опирается на знания о всеобщих закономерностях. Это знания о всеобщих закономерностях развития, о закономерностях развития человека, о закономерностях познания и т.п., которые относят к философским знаниям.   Таким образом, философию образования можно характеризовать как раздел философии, содержание которого складывается из системы философских знаний, необходимых для исследования, проектирования и организации образовательного процесса. 

Таким образом, философия образования вырабатывает философскую систему знаний, составляющую   теоретическую основу образования. Источником такой системы знаний становится вся философия. 

Философские знания, составляющие содержание философии образования, необходимы: 

1) для понимания и объяснения структуры образования человека из её соотнесения со структурой мира в целом и бытия человека в частности; 
2)  для прогнозирования направленности развития системы образования;

3)  для проектирования и организации образовательного процесса.

1.2  Философское представления о дизайне  
Дизайн — относительно молодой и быстро развивающийся синтетический вид творческой формообразующей деятельности, а также сфера проектного мышления, все более востребованного современной культурой. Эти качества обусловили наличие множества практических и теоретических вопросов, наиболее существенными из которых, на наш взгляд, являются два. Для практики — это проблема границ дизайна, все в большей степени уходящего от проектирования предметного мира, претендующего на тотальность распространения своих приемов как в «приграничных» — ландшафтное проектирование, веб-дизайн, — так и далеко отстоящих от предметности областях — рекламные, имиджевые, политические проекты и т. п.— в «новом индустриальном пространстве» коммуникаций и потоков (М. Кастельс, испанский социолог)
. Для теории — это отсутствие единого категориального аппарата, позволяющего глубоко и систематично исследовать дизайн во всех его ипостасях и аспектах. Классический рационализм, строящий теорию дизайна на основе идеи художественного конструирования и тем самым сближающий дизайн с искусством (опять-таки в его классической интерпретации), не оправдывает себя в новых социокультурных и экономических условиях: дизайн не сводится к конструированию предметных форм, не отражает действительность в художественных образах, не является разновидностью общественного сознания, равно как и не классифицируется через принадлежность к материальному или идеальному; он — другой. Классическая эстетика, сформировавшаяся в Новое время, основанная на ценностной оппозиции «прекрасное — безобразное» и сопоставляющая тот или иной продукт с идеалом, уходит в прошлое и тоже не может служить необходимой методологической базой для технической эстетики в случае оценки продуктов дизайна. Наконец, классические стилевые практики, задававшие более-менее жесткую систему формальных требований, уходят в прошлое, делая актуальными специализированные концептуальные разработки. Во главу угла ставятся оригинальность, распознаваемость, инновационность, критерии которой зачастую субъективны либо размыты, а также экономическая и пользовательская эффективность, позволяющие в ряде случаев целенаправленно использовать художественные и внехудожественные приемы. К примеру, непозволительный для высокого искусства китч, будучи использованным в графическом или костюмном дизайне, может оказать сильное эмоциональное воздействие и привлечь внимание потребителя; при этом степень отклонения от психологических и эстетических норм дизайнер, как правило, находит интуитивно, порой даже не рефлексируя по поводу выбранного хода. Прагматичность дизайнерского мышления порождает целый ряд нравственно-этических проблем — манипуляции, организации восприятия, моделирования сценариев поведения потребителей, эксплуатации эстетических ценностей для достижения коммерческих целей. В свете сказанного требуется гибкий, диалектичный подход, позволяющий увязывать предметную и ценностно-смысловую, творческую и коммуникативную, духовную и экономическую стороны дизайна и в то же время позволяющий четко определить его существенные, неизменные черты. Их знание помогает понять границы профессии дизайнера, очерчивать и отстаивать сферу своих компетенций, а значит, быть более уверенным и конкурентоспособным специалистом. Философия дизайна помогает вычленить и сформулировать закономерности существования и реализации дизайна в культуре. 
Теоретическими вопросами дизайн-проектирования, в т. ч. методов проектирования, занимались Д. А. Азрикан, А. А. Базилевский, Н. В. Воронов, О. И. Генисаретский, А. О. Горнов, А. А. Грашин, Н. Ю. Демидов, Дж. К. Джонс, И. Г. Елинер, М. Клюев, А. С. Козлов, М. С. Кухта, Е. Н. Лазарев, Г. Б. Минервин, А. Отт, В. Ф. Сидоренко, Ю. Б. Соловьев, Г. П. Щедровицкий. Закономерности творческого процесса становятся более заметны в ходе исследования отдельных видов дизайна, которым занимаются О. В. Корытов, Т. В. Лемешко, А. Матвеев, В. А. Нефедов, В. А. Николаев, Е. Э. Павловская, В. Самойлов, Я. Чихольд и др. Их идеи могут служить основой проектно-исследовательских действий студентов. Обобщая множественные подходы, в широком смысле дизайн можно характеризовать следующим образом: а) как продукт конкретной культуры — культуры модернизма, с ее технологичностью, высоким уровнем индустриализации и урбанизации, ориентацией дизайна на создание принципиально новой, рациональной среды обитания, формирующей новый образ жизни и стиль мышления людей; б) социокультурную систему, включающую в себя не только творцов и потребителей, но и институты экспертизы, выставок, музеев дизайна, а также инфраструктуру по его воспроизведению и обслуживанию; в) особый вид творческой предметной деятельности, происходящей в жестких рамках технического задания, бюджета, ожиданий заказчика и потребителя. Сказанное обусловило рациональный характер проектирования в дизайне и сблизило его с практиками технэ в античном мире; г) особую профессиональную и образовательную сферу («дизайн-образование»); д) особый тип проектного мышления, ориентированного на удовлетворение предметных и духовных потребностей другого человека/людей в гармоничном предметном окружении; е) особый метод (или методы) проектирования и создания вещей, который может быть использован и в других сферах — рекламе, имиджмейкинге и т. п., предполагающих наличие проектности и моделирования
. 
Дизайн в узком смысле — это сам процесс проектирования, в его специфическом варианте, основанном на использовании языка форм. Преимущественно практическая направленность приводит к слабой профессиональной саморефлексии и недостаточной проявленности теоретической стороны дизайн-дискурса. Отдельные элементы дизайна могли проявляться в предметной деятельности с древнейших времен, будучи синкретически смешанными с элементами других видов эстетической, художественной, проектной, коммуникативной деятельности. Специфический автономный дизайн-дискурс сформировался на протяжении второй половины XIX–нач. XX вв. В небольшом по объему тексте ряд базовых положений приходится представить, как аксиоматические. Это не значит, что они претендуют на абсолютную истинность. Скорее, они способствуют «погружению» в предмет. 
1. Дизайн — синтетический вид проектной деятельности. На это прямо или косвенно указывает большинство авторов, это подтверждает практика. Предпроектный анализ требует владения приемами социологического, социально-правового, искусствоведческого, маркетингового исследования. В самом проектировании слиты воедино утилитарно-прагматическое и эстетическое начала, предполагающие наличие почти противоположных способов мышления о предмете. На этапе реализации проекта дизайнеру необходимо знать технологию, взаимодействовать с архитектором, декоратором, художником или другими специалистами. 
2. Дизайн — инновационный и креативный вид деятельности, ведь воспроизводство существующих образцов обеспечивается техникой и ремеслом. Степень новизны, ее необходимость, пути ее достижения — это тема отдельного обсуждения в каждом отдельном проекте. Ориентация на новое, возрастание творческого начала стали возможны и даже желательны для экономики и культуры последних 100–150 лет. Однажды начавшись, это увлечение новым в какой-то момент может исчерпать себя и закончиться. «Останется ли тогда дизайн?» — спрашивают некоторые специалисты. Думаем, да, но только в случае, если в нем сохранится креативная составляющая, которая предполагает рациональное создание формы на базе имеющихся ресурсов, реалистичность проекта. 
Инновационный компонент дизайна — это не столько «что изготавливается», сколько «как изготавливается», поэтому сегодня необходимы специалисты с высоким уровнем концептуального и методического мышления, способные: - всесторонне системно рассмотреть проектную задачу; - создать модель проектируемого объекта (пространства, процесса, отношения, коммуникации, имиджа), включающую в себя учет восприятия потребителя и его реакцию на объект; - предложить принципиально новое концептуальное решение или подход к дизайну; - выбрать или предложить метод (методы) проектирования, а также, при необходимости, — стратегии реализации проекта; - дать экспертную оценку места и роли реализованного проекта в пространстве культуры (города, системы, учреждения).
1.3. Педагогический дизайн в современной России
В рамках подхода информатизации образовательного процесса возникают новые методы обучения, работы со студентами, создания учебных курсов и программ. Достаточно новым явлением для современного российского образования является и педагогический дизайн. Термин на первый взгляд достаточно противоречивый, отражающий как специфику педагогического проектирования курса, так и планирование самостоятельной детальности учащихся. Педагогический дизайн рассматривается специалистами у нас и за рубежом сразу в нескольких областях: как сфера науки, как специальная педагогическая дисциплина и как практика построения учебных материалов. Этой проблеме посвящены дискуссии в печати, интернет-пространстве, на конференциях и семинарах и все еще немногочисленные научные публикации. Вопросами педагогического дизайна в современной России занимаются следующие исследователи: А.Ю. Уваров, К.Г. Кречетников, В.Н. Подковырова, Е.В. Абызо- Theory and methods of professional education 63 Instructional design in modern Russian education:problems and ways of development ва, П.В. Афанасьева, А.Г. Клепикова, С.А. Курносова, М.В. Моисеева. Написано несколько монографий и учебных пособий, посвященных проблемам педагогического дизайна в дистанционном образовании
. За последние несколько лет были защищены и диссертационные исследования в области педагогического дизайна. Авторы в основном разрабатывали проблему в русле формирования компетентности будущих педагогов посредством изучения основ педагогического дизайна и подготовки будущего учителя к использованию педагогического дизайна в своей профессиональной деятельности
.  

Сам «педагогический дизайн» впервые появляется в англоязычной литературе в начале 1940-х годов (работы американского ученого Р. Ганже). Исследователь описывает термин «как интерактивную научную область, обеспечивающую разработку, реализацию и мониторинг информационно-образовательного пространства, способствующего формированию у субъекта образовательной деятельности уровня информационной зрелости достаточного для обеспечения самостоятельности личности в различных сферах жизнедеятельности информационного общества»
. В отечественной педагогике термин заимствован из английского языка и имеет несколько переводов: – instructional design – разработка учебных материалов; – learning design – разработка учебного процесса; – leаrning environment design – разработка учебной среды; – learning activities design – дизайн учебной деятельности учащихся. Сложность в понимании термина педагогический дизайн обусловлена еще и спецификой перевода слова design на русский язык (эстетика, изобразительное искусство, художественно-оформительское творчество). Дословный перевод с английского языка – замысел, план, проект. Подобные несоответствия указывают в своих статьях Е.В. Абызова и С.А. Курносова. Как следует из вышеизложенного, педагогический дизайн – это очень широкая проблема, основанная на эффективном использовании современных образовательных ресурсов, возможности включения их в образовательный процесс. На сегодняшний момент российскими и зарубежными авторами сформированы критерии и подходы к изучению и классификациям направления педагогического дизайна В российской педагогике термин педагогический дизайн предложен разработчиками проекта «Информатизация системы образования» как собирательное понятия для обозначения направления педагогической науки и практики, построения эффективного образовательного процесса
. 
В табл. 1 наглядно проанализированы основные подходы к определению понятия «педагогический дизайн».
Таблица 1. Различные определения понятия «Педагогический дизайн»

	G.Reinmann (Г. Рейнманн) 
	Педагогический дизайн – это система процедур, которая включает в себя анализ потребностей и целей обучения, а также разработку дидактических средств для удовлетворения этих потребностей [Reinmann et al., 2009]

	R. Gagne (Р. Ганже) 
	Педагогический дизайн – обучение строго опирается на педагогическую инструкцию. Важную роль исследователь отводил информатизации учебного процесса [Gagne, 1985].

	W. Dick, L. Carey, J. O. Carey (В. Дик, Л. Кэри, Дж. Кэри) 
	Педагогический дизайн – как системный вид обучения (а не следование инструкции). Взаимосвязь контекста и содержания обучения: учебная среда, способы доставки материалов учащимся, учебные мероприятия и инструкция обучения. [Dick et al., 2005].

	А.Ю. Уваров 
	Педагогический дизайн как систематическое (приведенное в систему) использование знаний (принципов) об эффективной учебной работе (учении и обучении) в процессе проектирования, разработки, оценки и использования учебных материалов [Уваров, 2003].

	Е.В. Тихомирова
	Представляет педагогический дизайн как системный подход к построению учебного курса, в основе которого лежит содержание, стиль и последовательность изложения, а также способы его представления [Тихомирова, www].

	М.В. Моисеева, 

В.Н. Подковырова, 

И.М. Радченко 
	Исследователи рассматривают педагогический дизайн как педагогическую технологию, целенаправленный процесс построения педагогических систем, инструмент, благодаря которому учебные материалы становятся более привлекательными, эффективными [Моисеева, Подковырова, Радченко, www]

	С.А. Курносова 
	Педагогический дизайн – деятельность по форматированию содержания, подготовленного специалистом-предметником, с целью сделать его доступным и понятным для обычного пользователя (учащегося). Педагогический дизайн – информационно-образовательное пространство, в котором студенты смогут полнее раскрыть свои возможности и способности, проявить необходимые личностные качества [Курносова, 2011].


Если подвести небольшой итог: педагогический дизайн широко используются как термин современными исследователями в области педагогики. Однако четкого представления еще не сформировано. Интересно в этом ракурсе рассмотреть классификацию, предложенную исследователем И.С. Кузнецовой (см. табл. 2).
На сегодняшний день педагогический дизайн – одна из наиболее активно развивающихся сфер педагогики, что связано со всевозрастающей ролью информатизации образования.
Таблица 2. Измерения педагогического дизайна

	Педагогический дизайн как процесс 
	систематическая разработка педагогических спецификаций с использованием учебных и педагогических теорий для обеспечения высокого качества преподавания.

	Педагогический дизайн как дисциплина 
	отрасль знаний, в рамках которой проводятся исследования и разрабатывается теория о педагогических стратегиях, в том числе и в области дистанционного образования

	Педагогический дизайн как наука 
	создание детальных спецификаций для разработки, реализации, оценки и сохранения ситуаций, которые облегчают процесс изучения как крупных, так и малых предметных блоков всех уровней сложности

	Педагогический дизайн как реальность 
	Это несистематическое возникновение педагогической ситуации, когда разработка учебного курса идет в процессе обучения, а после дается описание всего процесса, как если бы он произошел систематическим образом.


Несмотря на положительный опыт ряда российских вузов и исследователей по применению и изучению педагогического дизайна (существуют даже курсы переподготовки по данному направлению, в том числе и в коммерческом сегменте, где педагогический дизайн как форма корпоративного обучения пользуется очень большой популярностью), еще нет систематического подхода к применению педагогического дизайна, не сформулированы четкие требования к профессиональной компетентности преподавателя, использующего данную технологию в своей работе, практически крайне мало учебно-методических материалов по данной проблеме. В связи с этим одной из ведущих задач на сегодняшний день является необходимость проанализировать и сформировать критерии и предпосылки применения педагогического дизайна, его сильные и слабые стороны в процессе формирования профессиональных компетенций обучающихся.
2. Анализ философских подходов к педагогическому дизайну

2.1. Структурно – генетический подход

Продолжением развития теории систем стало включение в нее положений теории диалектического развития, фиксирующих развитие как всеобщую форму организации и движения материи.  
Структура системного образа объекта стала рассматриваться и как «функциональная структура целого», и как «структура развития целого» (Г.П. Щедровицкий
.  

 Было обращено внимание на то, что в сложных системах, к которым относится и педагогическая система, существует фактически две системы связей – функционирования и генезиса. Причем, как пишет Г.П. Щедровицкий «эти системы, с одной стороны существенно различны и должны быть различены, а с другой – не могут быть отделены друг от друга»
.  Из этого положения следует: «для того, чтобы исследовать и воспроизвести в знании структуру функционирования объекта, надо предварительно исследовать и воспроизвести в знании его генетическую структуру (может быть, не всю, но, во всяком случае, в тех её частях, от которых зависит характер структуры функционирования). Чтобы проанализировать одну структуру – функциональную, надо предварительно проанализировать другую структуру – генетическую. При этом встает старый парадокс: понимание структуры функционирования зависит от понимания структуры генезиса, но и наоборот: степень понимания структуры генезиса зависит от того, насколько глубоко и детально мы проанализировали структуру уже «ставшего», развитого состояния рассматриваемого объекта» (19, с.180). 

Таким образом, Щедровицкий приходит к выводу о том, что структуру органического объекта, отражающую и процессы функционирования и процессы развития, происходящие в нем, можно выявить на основе взаимосвязанного применения методов функционального (системноструктурного) и методов генетического (структурно-генетического) анализа.  Структура объектов, выявленная на основе взаимосвязанного применения названных методов, будет отражаться в структурно-генетической модели этого объекта.  

Процедуру применения методов функционального и системного анализа он сводит к решению трех частных задач: «1) произвести эмпирический «неструктурный» (хотя и организованный на выявление определенных структурных моментов) анализ «ставшего», наиболее развитого его состояния; 2) выявить, каким-то способом структуру, которую можно было бы рассматривать как простейшую для него, генетически исходную; 3) найти закономерности развития или, точнее, развертывания этой структуры в более сложные, такие, чтобы, в конечном счете,  они привели к структуре, характеризующейся всеми теми проявлениями, которые были бы выделены при эмпирически  «неструктурном» анализе «ставшего» состояния объекта. Решение этих трех задач и будет решением основной исходной задачи: выявить структуру функционирования заданного объекта»
.  

Общее описание процедуры применения методов функционального и системного анализа можно представить следующим образом. Для того, чтобы сконструировать структурно-генетический образ предмета научной педагогической дисциплины необходимо, согласно исследованиям Г.П. Щедровицкого,  выделить следующее: 1) внешнюю и  внутренние функции педагогической системы; 2) генетически исходную структуру,  функционирование и развитие которой, с одной стороны, обеспечивается теми условиями, которые в своей целостности складываются как педагогическая система, а, с другой стороны, обеспечивает реализацию внешней функции этой системы; 3) выделить и описать структуру функционирования и развития генетически исходной структуры педагогической системы.  Правильно выделенная и описанная структура функционирования и развития генетически исходной структуры педагогической системы включит в себя все эмпирически выделяемые её элементы и взаимосвязи между ними. 

Г.П. Щедровицкий обращает внимание на то, что без выделения и исследования генетически исходной структуры органического объекта невозможно точно и в полном объеме определить и характер реализации функций этого объекта. В то же время он подчеркивает сложность выделения генетически исходной структуры. Согласно характеристикам, данным П.Г. Щедровицким, генетически исходная структура – это структура одного из элементов объекта, развертывание которой в более сложную структуру, отражающую процесс развития и функционирования этого элемента, приводит к образованию структуры, характеризующей объект как целостность.  

Согласно структурно-генетическому подходу, чтобы выяснить структуру педагогической системы, мы должны выделить тот её элемент, процесс развития и функционирования которого включает как необходимые все эмпирически выделяемые элементы педагогической системы. В этом случае мы выстраиваем объективно обоснованные связи между этими элементами. Структура же педагогической системы, построенная на основе развертывания её генетически исходной структуры, описывается через структурно-генетическую модель образовательного процесса. Такая модель фиксирует все сущностные качества этого процесса и обе взаимодействующие системы связей между его элементами - и функционирования, и генезиса.   

Так как образовательный процесс прежде всего обеспечивает развитие учащегося (воспитанника), то можно предположить, что генетически исходной структурой педагогической системы выделяется человек, получающий образование.  Основанием для такого утверждения является то, что в педагогических исследованиях выявляются педагогические условия, которые должны обеспечить развитие как личности в целом, так и развитие её отдельных сторон (теоретического мышления, физическое развитие и т.п.).  Поэтому, для того, чтобы выстроить процесс закономерного развития и функционирования человека (учащегося, воспитанника, студента и т.п.) в рамках педагогической системы необходимо выявить исходную структуру, характеризующую целостность человека как такового. Такой структурой, складывающейся из элементов бытия человека и взаимосвязей между ними и характеризующей целостность человека, может выступать только та, которая сложилась в процессе и в результате функционирования и развития того живого организма (гоминида), из которого возник человек. Выявить структуру человека, а, точнее, структуру его бытия и закономерности её функционирования и развития, невозможно без изучения этих процессов.  Таким образом, для того, чтобы выявить и построить структуру педагогической системы, нам необходимо в самом начале исследования опираться на знания о закономерностях процессов развития и функционирования как таковых и на знания о закономерностях возникновения и развития человека как такового. Это знания, полученные с позиций онтологии, антропологии и других изучающих человека наук, и помогающие нам установить сущностные характеристики человека как генетически исходной структуры педагогической системы. Использование таких знаний, как показывают исследования П.Г. Щедровицкого, дает возможность системно описать не только объект (в нашем случае – это человек, получающий образование), но и протекающие с этим объектом процессы и в первую очередь процесс его развития.   

Построение и анализ системной модели развития человека позволяет обнаружить, что этот процесс включает в себя процесс образования человека.  Таким образом становится очевидным, что на уровне теоретического исследования, целью которого является выявление общих особенностей развития человека и построение системной модели этого процесса, возможно получить ту целостность образовательного процесса, которая обеспечит реализацию определенных образовательных целей. Таким образом, основанием выделения структуры образовательного процесса, а значит, и построения его системного образа, является процесс развития человека. 

Структурно-генетический подход, включающий в себя положения структурно-функционального подхода, предполагает изучение объекта как целостности с точки зрения его включенности во все мегасистемы, т.е. в мир как целое. Такой подход обеспечивает выявление закономерностей всех уровней общности, проявляющихся в условиях существования и развития исследуемого объекта. Поэтому применение в педагогике структурно- генетического подхода как системообразующего, т.е. задающего порядок, методологию исследования, распространяющуюся на все его уровни, предполагает при поиске решения проблем образования обращение к онтологии – разделу философии, изучающему мир как целое, как бытие.  

Итак, системное описание объекта, обеспечивающее его изучение и проектирование как целостности, представляет собой описание всех элементов процесса развития этого объекта, включающего в себя описание функционирования объекта на различных этапах его развития. Системное описание образовательного процесса складывается из описания процесса развития обучающегося, в который включены и его условия. Таким образом, применение системного подхода в педагогике требует применения генетического подхода.  
2.2. Генетический подход 

Применение генетического подхода в педагогике как основного обусловлено ориентированностью современного образования в своей основной функции на развитие человека (т.е. построением модели развивающего образования) и связано с использованием при построении целостного образовательного процесса знаний о закономерностях развития. Опора на эти знания в педагогике сначала была зафиксирована принципом природосообразности, сформулированным Яном Амосом Коменским в его труде «Великая дидактика» (1632г.). Он выдвинул этот принцип в число основных, и с этого момента в педагогике началась разработка положений генетического подхода.  
 Ян Амос Коменский исходил из телеологического объяснения развития природных процессов и цели воспитания и обучения связывал с развитием того, что имеет человек от природы «заложенным в зародыше».  Он считал, что семена ума, нравственности, благочестия и стремление их к развитию от природы присущи всем людям. Общее же свойство природы – целесообразность, самопроизвольное движение каждой «вещи» к своему предназначению, потенциальная возможность стать такой, какая она есть
.   

Ведущая роль принципа природосообразности, без различения всеобщих закономерностей, присущих всей природе, и закономерностей существования и развития человека, присущих только природе человека, при построении образовательного процесса означает отождествление человека с другими объектами природы. Это отождествление Коменским фактически было преодолено через содержание образования, отражающее особенности развития человека как человека. В то же время, в современной педагогике такое отождествление часто приводит к неточности определения как целей, так и условий образования, так как далеко не все сущностные качества человека попадают в сферу внимания педагогов.   

Существенным шагом в фактической реализации генетического подхода было то, что в результате осознания особенностей развития человека на первое место был выдвинут принцип гуманизации. Сам по себе этот принцип предполагает использование в педагогике знаний о человеке, но не позволяет определить, какие именно знания могут стать теоретическим основанием проектирования и организации образования.  Так возникают различные модели образования, в которых принцип гуманизации получает свое прочтение.  Согласно ему определяются в качестве приоритетов в образование и развитие теоретического мышления, и свобода человека, и свободное развитие личности, и просто гуманное отношение к ней.  

Выработка способов реализации генетического подхода в отечественной педагогике в середине ХХ века происходила в рамках деятельностного подхода, т.е. системообразующим стал принцип деятельности. 
В процесс развития включено все существующее, и все остальные естественные процессы можно рассматривать как элементы развития. Ричард Тарнас, анализируя историю развития западного мышления, пишет о том, что научные открытия в XX веке убедительно доказали, что целостность, единство и многообразие мира есть результат взаимосвязанных процессов развития всех его элементов. Человек также развивается как часть Мира и его отношения с этим Миром, как отношения функционирования есть результат такого развития. Эта мысль не нова. Она составляет ядро идеи всеединства, сформулированной Аристотелем и наиболее полно развернутой в трудах русских философов В. Соловьева, С. Франка, В.И. Плотникова и др.  

 Выделение развития как основного естественного процесса, определяющего характер педагогических условий, привело к тому, что в современной педагогике генетический подход уже не мог сводиться к осуществлению принципа природосообразности, так как этот принцип не позволяет однозначно определить способы реализации генетического подхода в педагогике.  

На выделении генетического принципа (принципа развития) как основного особенно настаивают Виктор Иванович Слободчиков и Евгений Иванович Исаев. Посредством этого принципа, во-первых, фиксируется необходимость включения в теоретическое основание педагогических исследований и педагогического проектирования, прежде всего, знаний о всеобщих закономерностях развития, которые помогут сформировать и систему знаний о закономерностях развития человека во всей их полноте, снимающую противоречивость различных антропологических концепций. Во-вторых, - необходимость определения на основе этих знаний не только форм, методов и приемов организации образовательного процесса, но и целей, и содержания образования.  

Использование генетического подхода в качестве основного, системообразующего в содержательном плане позволяет выявить объективные основания определения целей и содержания образования, существующего в условиях быстроменяющегося общества.  

2.3. Антропологический подход

Применение антропологического подхода в педагогике связано с использованием в качестве основания построения целостного образовательного процесса знаний о закономерностях тех сторон развития человека, которые выделялись как ведущие в этом процессе. В зависимости от того, что считалось детерминантой развития человека, формировались следующие основные подходы и модели организации образования и воспитания: 

1) модель социоцентристского образования и воспитания, 

2) модель 
теоцентристского 
(религиозного) 
образования 
и воспитания, 

3) модель антропоцентристского образования и воспитания.   Философские основы образования, разрабатываемые Платоном, Аристотелем, Томасом Мором (1478-1535),  Томмазо Кампанеллой (1568-1639), Поль Анри Гольбахом (1723-1789) и др. строились на соотнесении целей образования с целями развития общества. Это породило социоцентристские модели образования.  

Философия средних веков (Аврелий Августин (354-430) – «О христианском учении») выработала философские основания теоцентрической модели образования, для которой характерна ориентация на цели совершенствования человека в соответствии со Словом божьим – заповедями. 

Антропоцентристская модель образования стала формироваться на идеях Жан Жака Руссо (1712-1778), Николая Александровича Бердяева (1874-1948) и др., объявившие личность и её свободу целью самой себя.  

Названные модели образования существуют в различных модификациях.  Так в педагогике можно выделить модели личностно-ориентированного образования, сложившиеся и в рамках социоцентристского, и в рамках антропоцентристского, и в рамках теоцентристского подходов.   

В то же время, в философии разрабатывались идеи образования, ориентированного на развитие человека как целостности, образования, раскрывающего смысл человеческой жизни (смысло-ориентированное образование) (педагогика смысла). Основанием возникновения модели такого образования являются труды таких философов, как Иммануил Кант, Вильгельм Виндельбанд, Карл Риккерт, Карл Маркс, Макс Шелер, Николай Гартман, Борис Вышеславцев, Владимир Соловьев, Семен Франк, Иван Ильин и др.  Модель образования, ориентированного на развитие человека как целостности и на смысл его жизни, преодолевает ограниченность любых «измов». Результатом такого образования должна стать предельная универсальность человека, совпадающая с его предельной уникальностью. 

В 20-30-е годы ХХ века в западной педагогике в работах Г. Ноля, А. Хута, А. Фишера, В. Лоха, Й. Дерболава, Г. Рота, А. Флитнера, М. Лидтхе и др. стала разрабатываться идея синтеза педагогики и философской антропологии на основе целостного понимания человека.   

«В 70-80-е годы ХХ века философско-педагогическая антропология становится широким международным течением, представители которого стали разрабатывать единую теорию «человека воспитанного». Предмет новой отрасли знания определялся как раскрытие сущности человека в воспитании, а последнее как особая форма целостного бытия человека, имеющего ряд фундаментальных характеристик», которые выделялись на основе выявления онтологических оснований различных психологически духовных феноменов воспитания: советование, встреча, риск, срыв, кризис и т.д.
. 

Названные философско-антропологические исследования, выстраиваемые на основе целостного понимания человека, отличались разноплановостью рассмотрения этой целостности. Так у одних внутренняя детерминация всех свойств человека выводилась из его духовной сущности, а у других – из природно-биологической. Отсутствие единого подхода к пониманию феномена целостного формирования человека привело к возникновению разнообразных концепций воспитания. Общим недостатком   этих концепций является недооценка социальной стороны воспитания, обусловленная представлениями о том, что социальность не является существенным качеством человека. 

  Антропологический подход следует рассматривать не как антропоцентристский, складывающийся в противовес по отношению к социоцентристкому и теоцентристкому подходам. Все центристские подходы выступают как системообразующие при построении соответствующих моделей образования: антропоцентристской, социоцентристской и теоцентристской. Это означает, что определенная система знаний, сложившаяся в определенной теории (антропологической, социологической или теологической) определяет порядок изучения педагогических явлений и порядок построения образовательного процесса. То есть, на основе системы знаний, выработанных какой-либо частной теорией (например, теорией Фрейда, или теорией Дьюи) вырабатывается система принципов и правил (приемов, способов) изучения, проектирования и организации образовательного процесса.  

Антропологический подход отличается от названных подходов (в том числе и антропоцентристского) тем, что его применение в педагогике должно обеспечить и организацию педагогических исследованиях, и проектирование и организацию образовательного процесса на основе использования согласованных систем знаний о человеке, выработанных философией, религией и различными науками. Такое согласование может быть обеспечено, если антропологический подход будет использоваться в тех границах и согласно тому порядку деятельности (исследовательской, проектировочной, организационной), которые определяются системным и генетическим подходами.   

Таким образом, способ реализации антропологического подхода задается принципами и правилами, выработанными в рамках системного и генетического подходов. Это означает, что система знаний о человеке, используемая в педагогике, должна характеризовать бытие человека в его своеобразии и целостности. В целостности бытия человека должно обнаружиться единство следующих аспектов этого бытия: природного и культурного, индивидуального и общественного (социального),    трансцендентного и фактического,  функционирования и развития.  Место и роль образования также должны обнаружиться при изучении целостности бытия индивида.  Исходя из этих данных, определяются и педагогические условия организации образования.  
Заключение
Философия образования вырабатывает философскую систему знаний, составляющую   теоретическую основу образования. Источником такой системы знаний становится вся философия. 
Философские знания, составляющие содержание философии образования, необходимы: 1) для понимания и объяснения структуры образования человека из её соотнесения со структурой мира в целом и бытия человека в частности; 2) для прогнозирования направленности развития системы образования; 3) для проектирования и организации образовательного процесса.
Дизайн — синтетический вид проектной деятельности. На это прямо или косвенно указывает большинство авторов, это подтверждает практика. Предпроектный анализ требует владения приемами социологического, социально-правового, искусствоведческого, маркетингового исследования. В самом проектировании слиты воедино утилитарно-прагматическое и эстетическое начала, предполагающие наличие почти противоположных способов мышления о предмете.

Педагогический дизайн – одна из наиболее активно развивающихся сфер педагогики, что связано со всевозрастающей ролью информатизации образования. Несмотря на положительный опыт ряда российских вузов и исследователей по применению и изучению педагогического дизайна (существуют даже курсы переподготовки по данному направлению, в том числе и в коммерческом сегменте, где педагогический дизайн как форма корпоративного обучения пользуется очень большой популярностью), еще нет систематического подхода к применению педагогического дизайна, не сформулированы четкие требования к профессиональной компетентности преподавателя, использующего данную технологию в своей работе, практически крайне мало учебно-методических материалов по данной проблеме. В связи с этим одной из ведущих задач на сегодняшний день является необходимость проанализировать и сформировать критерии и предпосылки применения педагогического дизайна, его сильные и слабые стороны в процессе формирования профессиональных компетенций обучающихся.
Анализ философских подходов в педагогическом дизайне позволяет сделать следующие выводы: 
-применение структурно - генетического подхода как системообразующего, т.е. задающего порядок, методологию исследования, распространяющуюся на все его уровни, предполагает при поиске решения проблем образования обращение к онтологии – разделу философии, изучающему мир как целое, как бытие. Структура педагогического дизайна построенная на основе развертывания её генетически исходной структуры, описывается через структурно-генетическую модель образовательного процесса.
-применение генетического подхода при проектировании и организации образовательного процесса выражается в ориентации педагогов на принцип развития.  Принцип развития в педагогическом дизайне, определяющий порядок построения образовательного процесса, фиксирует обусловленную всеобщими закономерностями развития необходимость в определенном порядке организации проектировочной (исследовательской) деятельности педагогов.  
 -применение антропологического подхода должно обеспечить проектирование и организацию образовательного процесса на основе использования согласованных систем знаний о человеке, выработанных философией, религией и различными науками. Такое согласование может быть обеспечено, если антропологический подход в педагогическом дизайне будет использоваться в тех границах и согласно тому порядку деятельности (исследовательской, проектировочной, организационной), которые определяются системным и генетическим подходами.   
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