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	Chapter 3
The study of dialect in fictive texts

3.1 The linguistic field of Dialect in Literature/Film

Writing in 1990, Coupland & Thomas (1990) suggested that future research on the Welsh variety of English should address ‘popular cultural phenomena [that] might include the Welsh English dialect performances’ (p.14) (emphasis mine). The authors listed comedians, singers, television and popular radio broadcasters as example texts, and suggested that studies could address how stereotyped portrayals of Welsh characters exist in such media. Although the authors excluded mention of dialect representation in plays, novels, and television, it is to be assumed the ‘invitation’ surely is extended to these genres as well. However, we cannot disregard the possibility that such genres were omitted from the list due to historic animosity between linguistics and literary dialect studies.

Dialect speakers have been represented in fictional texts for centuries, although serious academic study of the phenomenon blossomed in the 20th century. Shorrocks (1996) outlines two important stylistic distinctions in the study of dialect in fictional texts: two modes in which authors produce dialectal works. The first body of work we can analyse are authors who produce works known as “literary dialect”, the second concerns authors who produce “dialect literature”. Literary dialect is the ‘representation of non-standard speech in literature that is otherwise written in Standard English’ (Shorrocks, 1996: 387). It is also often ‘aimed at general readership’ (p.387) and for this reason is a frequent and popular mode of writing, appearing notably in Victorian works of George Eliot, Charles Dickens and Thomas Hardy. Dialect Literature, on the other hand, are ‘works composed wholly (sometimes partly) in a non-standard dialect, and aimed essentially, though not exclusively, at a non-standard-dialect-speaking readership’ (p.387). Examples can be found in the poetic works of Victorian writers such as Robert Burns (who used Lowland Scots dialect), Alfred Tennyson’s (used Lincolnshire dialect), and William Barnes (a Dorset dialect speaker).

Where a writer places their dialect can vary. A simple framework provided by Short (1996) and modified by Hodson (2014) suggests three core positions in which dialectal speech might appear: in direct speech and thought, within the narrative, and via ‘free indirect discourse’. Direct speech is typically punctuated with speech marks and will be introduced by a reporting clause (Short, 1996:289), within the narrative is typically a ‘narrative representation of speech acts’ (p.297) occurring if the narrator is a named character in the story (Hodson, 2014:86), whilst free indirect speech/discourse (Short,1996:306; Hodson, 2014:87) involves the blending of narrative voice and speech of a character.

3.2. Literary dialect as linguistic evidence

Using literary dialect for linguistic evidence has received mixed receptions from linguists in the past, the subject usually being dismissed on the grounds that creative fiction should not ‘merit serious linguistic consideration’ (Sullivan, 1980: 195). Shorrocks (2000) comments that throughout English dialectology’s history, investigation of literary dialect and dialect literature are often neglected (p.97-98). However, Shorrocks (1996) believes it curiously ironic that those studying dialect within the sociolinguistics field have also neglected the study of dialect literature, especially when ‘non-standard dialect literature is itself a phenomenon of considerable social import’ (p.385). Shorrocks’s (2000, 1996) view suggests that the study of both literary dialect and dialect literature can be beneficial in piecing together linguistic information about historic speech communities’ varieties.

Sullivan (1980) was an early pioneer in approaching literary dialect from a sociolinguistic perspective, asking whether laymen’s dialect observations and renderings in fictive dialogue coincided with what sociolinguists knew from dialect surveying. Sullivan’s study of Hiberno-English representation in theatrical portrayals unearthed qualities that have been noted in sociolinguistic studies. Sullivan (1980) believed that rather than examine whether or not dialect X has an ‘authenticity’ we might ascribe to it, it is as important to investigate other dimensions of a linguistic variety in a fictive text. To quote Sullivan:

The utilization of different linguistic varieties is dependent upon situational and/or demographic variables, and linguistic variation is no longer considered a random phenomenon, either at the individual or community level, but is now viewed as a social phenomenon correlated with either demographic or contextual factors, or both. Sullivan (1980: 205).

Consequently, Sullivan discovered four unique usages and variations of the Hiberno- English by playwrights: demographic variation, contextual-situational variation, individual inconsistencies, and diachronic shifts (1980:205). For demographic variation, Sullivan noticed that different characters displayed varying gradations of Hiberno-English forms, with footmen and domestics speaking dialect, while those in higher positions using Standard English. For contextual-situation variation (where one might expect to see a character’s dialect ‘shift’ depending on the receiving character’s status), Sullivan discovered little other than occasional shifts to Irish Gaelic (rather than a Standard English), theorising that literary dialects may not be ‘optimal devices’ to execute the phenomenon because as it might confuse an readership already ‘attuned’ to a specific dialect (Sullivan, 1980:208). Individual inconsistencies were discovered, though they were often not uniform, with characters using both standard and nonstandard features in a single utterance. Sullivan (1980) suggests that these might be artistic choices rather than linguistic, actual variation in the patterns themselves, or a combination of both. Finally, Sullivan noted diachronic shifts from dialect representations focusing on phonological variation being the ‘marker’ of dialect to one emphasising syntactic changes, with phonological forms becoming less popular through time (Sullivan, 1980:210).

From constructing a chronology for Hiberno-English in plays and subsequently analysing not only form but function by author, Sullivan concludes that even though authors’ literary dialect were not ‘linguistically complete reproductions’, the portrayals of the variety have ‘reflected certain aspects of the dialect rather accurately’ (Sullivan, 1980:212). Ultimately, ‘features of a literary variety are, in at least some cases, based on actual dialect phenomena and ought not be considered as fictitious as linguistic critics have often alleged them to be’ (Sullivan, 1980:212). Sullivan warns, however, that literary dialect is an inadequate substitute for actual fieldwork, although, may serve the function of supplying missing language forms absent from the historical record (p.212).

Ellis (1994) also asserts that linguists should not dismiss the valuable data embedded in literary dialectal representations. To Ellis, a sociolinguist needs to assess the reliability of both individual authors and their individual works, primarily because the execution of literary dialect is a question of style, to quote Ellis: ‘for many authors the accurate and objective rendering of regional speech was not a primary concern’ (p.128). Rather than completely dismissing literary dialect, Ellis advocates sociolinguists acknowledge literary dialect’s pros and cons. The advantages are clear: firstly, unlike surveying data, linguistic evidence in literary dialect can be both abundant and often accessible (especially if editions have been reprinted). Secondly, we must acknowledge authors’ purposes for rendering dialect; Ellis (1994) argues that many authors want to represent dialectal features in fictional literature to act as record, fearing that lexical or phonological features could otherwise be lost because of the encompassing influence of written standards (p.128). That in mind, a sociolinguist investigator should be wary of the disadvantages. In order to emphasise dialectal features, authors can be easily exaggerate features of regional or socially divergent characters (Ellis, 1994: p.128). Ellis forewarns that analysts must also be aware that although no two authors of literary dialect are identical, authors will draw from common pools of features regardless of whether features correspond with a specific dialect and time period. For example, in American Englishes, authors may draw from ‘General Low Colloquial’: an extensive data-set of spelling- pronunciations and nonstandard grammatical features often used to represent ‘rustic speech’.

Recently, Hickey’s edited volume Varieties of English in writing the written word as linguistic evidence highlights how the written form (both non-fictional and fictional) may be of linguistic value providing us historical linguistic evidence of varieties’ histories (see Hickey 2010a). In Hickey’s volume (Hickey, 2010), several contributors use this approach to assess how examples of written linguistic varieties from the past can inform us of present day composition of particular varieties. For example, Katie Wales (2010) investigates Northern English [English] in writing, Gunnel Melchers (2010) investigates Southern English [English] in writing. And, within this volume, Hickey investigates how the representation of Irish English in early modern drama birthed particular linguistic stereotypes Hickey (2010b).

Dialectal scholars of the earlier 20th century have taken literary representations at face-value, particularly if authors were long-time residents of an area. Ellis (1994) stresses that modern sociolinguistic analysis of literary dialect should not be so callous: ‘residency alone is no guarantee that a literary representation is authentic (p. 129). Should authenticity of dialect be sought, Ellis remarks that a sociolinguist need only refer and compare material to the ‘wealth of detailed linguistic evidence generated over the last fifty years’ (p.129), such as dialectal surveys. Citing Ives (1950), Ellis suggests literary dialect will be authentic if ‘a significant number of features used […] are also found in the corresponding present-day dialect’ (Ellis, 1994:129). Ellis notes that although this method should be the basis for a comparative approach, an important limitation is that ‘overreliance on more recent evidence may lead to a tendency to ignore the fact of language change – a literary dialect might contain authentic features which have since become uncommon or disappeared altogether’ (p.129). Ellis’ final caveat concerns exaggeration to suit ulterior, subjective purposes (rather than objectively highlighting dialect). Ellis states that usage of exaggerated dialect in literature can be used for ‘comic, thematic, and […] political purposes’, for example the comic mispronunciations and malapropisms in 19th century dialect literature indicates ‘intentional exaggeration on the part of authors’ (p.139-40). This therefore ‘creates perhaps the greatest single complication for a linguistic investigation’ especially if an analyst wants to use literary dialect for linguistic evidence (Ellis, 1994:139-40).

Regardless of whether or not the author is using dialectal depiction within fiction for an ulterior motive, Ives (1950) makes a clear point that all sociolinguists seeking ‘linguistic evidence’ from texts should take heed of the fact that authors are first and foremost artists (Krapp (1926:525) insisted we refer to dialect writers as: ‘dialect artists’), not trained linguists; and that the reader is a casual consumer, again – not somebody with linguistic training and interest. To cite, Ives:

Nearly all examples of literary dialect are deliberately incomplete; the author is an artist, not a linguist or a sociologist, and his purpose is literary rather than scientific. In working out his compromise between art and linguistics, each author has made his own decision as to how many of the peculiarities in his character's speech he can profitably represent. (Ives, 1950; cited in Sternglass, 1975: 201.)

Wherever an author’s rendition of dialect is upon a linguistic-artistic scale, it should be emphasised that their usage of such literary dialect is not necessarily static either, an author may change their opinions and usage of literary dialect over time. McCafferty (2005) reports that William Carleton did this for his representations of Hiberno-English, where he moved from linguistic stereotyping to an aim of authenticity: ‘early in his career, the intention was to stereotype characters of whom he disapproved. Later dialect was intended to further his claim to have provided authentic portrayals of the peasantry’ (McCafferty, 2005:341). For example, Carleton depicted Irish Catholics speaking Hiberno-English, whilst he rendered the speech of Protestants with Standard English; two discrepancies which probably were not present in these speech communities (p.345). McCafferty (2005)’s study of Carleton’s work also revealed that Carleton would later use a distinct literary dialect device in which he would specifically use a Hiberno-English as substitution for a character who was realistically speaking Irish Gaelic (p.343).

Azevedo (2002) argues that linguists should question how literary dialect has been used by the author, suggesting that authors can use literary dialect as a powerful tool to question normative language conventions, especially in static written orthography. By using socially stigmatized speech and subverting grammatical norms and ‘proper usage’, an author of literary dialect ‘implicitly questions the purism that lies at the foundation of linguistic normativism’ (Azevedo, 2002:510). A commentator (whether linguist or not) should avoid superficial readings of literary dialect as simply ‘flavouring’ the narrative, or that it solely acts as ‘inconsequential comical device[s]’; Azevedo argues that there is more to its representation on page than ‘binary oppositions’ such as ‘standard’ vs ‘nonstandard’ or ‘correct’ vs ‘incorrect’ – that in many cases literary dialect operates as a ‘marked code’, with contrastive values and ‘complex relationships among linguistic modes’ (p.511). Through defamiliarizing language, an author’s work demands interpretation, ‘not only for its denotative meaning, but also for crucial sociolinguistic connotations’: the features a standard language (or orthography) possibly hides (p.511). Azevedo (2002) concludes that ‘literary dialect challenges us to interpret not only semantic meaning, but also the significance of specific language norms’ (p.511).

Azevedo (2002)’s approach is in-line with Susan Ferguson’s philosophy that as linguists investigating dialect in literature we should move beyond simply rating texts on their real-world accuracy, authenticity, or consistency, and to instead view them as central components of the fictional worlds in which they appear (Ferguson, 1998:3). This method of linguistic analysis, that Ferguson dubbed ‘ficto-linguistics’, is distinct from methods of carrying out a purely sociolinguistic textual reading, for it treats a text’s and characters’ language varieties as isolated and unique, albeit derived from real-world varieties.

Indeed, this concept of authenticity, both within sociolinguistics and within literary dialect studies, have been thoroughly interrogated in recent years. Eckert (2003) argues that the value that sociolinguists and dialectologists have traditionally placed the concept of ‘the authentic speaker’ has been misguided in that what has been judged as ‘authentic’ of a speech community has been the language user who does not leave it. Eckert (2003) elaborates: ‘neither social locations and identities, nor language, are static. Is the person who remains centrally located in what is viewed as prototypical practice more authentic than the person who is pushing the envelope?’ (p.393).


	Глава 3

Изучение диалекта в художественных текстах

3.1 Лингвистическое поле диалекта в литературе/кино

В 1990 году Купленд и Томас (1990) предложили, чтобы будущие исследования валлийской разновидности английского языка были направлены на «популярные культурные явления, [которые] могут включать выступления на валлийском диалекте английского языка» (стр. 14) (акцент мой). В качестве примеров текстов авторы перечислили комиков, певцов, теле- и популярных радиоведущих и предположили, что исследования могут решить, как в таких СМИ существуют стереотипные изображения валлийских персонажей. Хотя авторы исключили упоминания о репрезентации диалекта в пьесах, романах и на телевидении, следует предположить, что «приглашение» наверняка распространяется и на эти жанры. Однако мы не можем не учитывать возможность того, что такие жанры были исключены из списка из-за исторической вражды между лингвистикой и литературным диалектоведением.
Носители диалекта были представлены в художественных текстах на протяжении веков, хотя серьезное академическое изучение этого явления было в 20 веке. Шоррокс (1996) выделяет два важных стилистических различия в изучении диалекта в художественных текстах: два способа, с помощью которых авторы создают диалектные произведения. Первая группа работ, которую мы можем проанализировать, – это авторы, создающие произведения, известные как «литературный диалект», вторая касается авторов, создающих «диалектную литературу». Литературный диалект – это «представление нестандартной речи в литературе, которая иначе написана на стандартном английском языке» (Shorrocks, 1996: 387). Он также часто «нацелен на широкую читательскую аудиторию» (стр. 387) и по этой причине является частым и популярным способом письма, особенно в викторианских произведениях Джорджа Элиота, Чарльза Диккенса и Томаса Харди. Диалектная литература, с другой стороны, представляет собой «произведения, полностью (иногда частично) написанные на нестандартном диалекте и предназначенные в основном, хотя и не исключительно, для читателей, говорящих на нестандартном диалекте» (стр. 387). Примеры можно найти в поэтических произведениях викторианских писателей, таких как Роберт Бернс (использовавший диалект низменных шотландцев), Альфред Теннисон (использовавший диалект Линкольншира) и Уильям Барнс (говорящий на дорсетском диалекте).
Где писатель размещает свой диалект, может варьироваться. Простая структура, предложенная Шортом (1996) и модифицированная Ходсоном (2014), предлагает три основные позиции, в которых может проявляться диалектная речь: в прямой речи и мысли, в повествовании и через «свободный косвенный дискурс». Прямая речь, как правило, перемежается речевыми знаками и будет вводиться отчетным пунктом (Шорт, 1996: 289), в повествовании обычно присутствует «повествовательное представление речевых актов» (стр. 297), происходящее, если рассказчик является именованным персонажем в истории (Ходсон, 2014:86), в то время как свободная косвенная речь/дискурс (Шорт, 1996:306; Ходсон, 2014:87) предполагает смешение повествовательного голоса и речи персонажа.
3.2. Литературный диалект как языковое свидетельство

Использование литературного диалекта в качестве лингвистического свидетельства в прошлом вызывало неоднозначную реакцию со стороны лингвистов, и эта тема обычно отбрасывалась на том основании, что художественная литература не должна «заслуживать серьезного лингвистического рассмотрения» (Салливан, 1980: 195). Шоррокс (2000) отмечает, что на протяжении всей истории английской диалектологии исследованием литературного диалекта и диалектной литературы часто пренебрегали (стр. 97-98). Однако Шоррокс (1996) считает странной иронией тот факт, что те, кто изучает диалект в рамках социолингвистики, также пренебрегают изучением диалектной литературы, особенно когда «нестандартная диалектная литература сама по себе является явлением, имеющим большое социальное значение» (стр. 385). Точка зрения Шоррокса (2000, 1996) предполагает, что изучение как литературного диалекта, так и диалектной литературы может быть полезным для сбора воедино лингвистической информации о разновидностях исторических речевых сообществ.
Салливан (1980) был пионером в подходе к литературному диалекту с социолингвистической точки зрения, задавшись вопросом, совпадают ли диалектные наблюдения и интерпретации неспециалистов в вымышленном диалоге с тем, что социолингвисты знали из диалектных исследований. Исследование Салливаном репрезентации хиберно-английского языка в театральных представлениях выявило качества, отмеченные в социолингвистических исследо-ваниях. Салливан (1980) полагал, что вместо изучения того, обладает ли диалект X «аутентичностью», которую мы могли бы ему приписать, не менее важно исследовать другие измерения языкового разнообразия в художественном тексте. Цитирую Салливана: Использование различных языковых разновидностей зависит от ситуационных и/или демографических переменных, и языковая изменчивость больше не считается случайным явлением ни на индивидуальном, ни на уровне сообщества, а теперь рассматривается как социальное явление, коррелирующее либо с демографическими, либо с контекстуальными факторами, или с обоими. Салливан (1980: 205).

Следовательно, Салливан обнаружил четыре уникальных употребления и вариации хиберно-английского языка драматургами: демографические вариации, контекстуально-ситуационные вариации, индивидуальные несоответствия и диахронические сдвиги (1980:205). Что касается демографических вариаций, Салливан заметил, что разные персонажи отображали разные градации хиберно-английских форм: лакеи и прислуга говорили на диалекте, а те, кто занимал более высокие должности, использовали стандартный английский. Что касается контекстуально-ситуационных вариаций (когда можно было бы ожидать увидеть «сдвиг» диалекта персонажа в зависимости от статуса принимающего персонажа), Салливан обнаружил лишь случайные переходы на ирландский гэльский (а не на стандартный английский), предположив, что литературные диалекты могут не быть «оптимальными средствами» для реализации этого явления, потому что это может сбить с толку читателей, уже «настроенных» на определенный диалект (Салливан, 1980: 208). Были обнаружены отдельные несоответствия, хотя они часто не были однородными, когда персонажи использовали как стандартные, так и нестандартные черты в одном высказывании. Салливан (1980) предполагает, что это может быть скорее художественный выбор, чем лингвистический, фактические вариации самих узоров или их комбинация. Наконец, Салливан отметил диахронические сдвиги от диалектных репрезентаций, фокусирующихся на фонологических вариациях, являющихся «маркерами» диалекта, к репрезентациям, подчеркивающим синтаксические изменения, при этом фонологические формы со временем становятся менее популярными (Салливан, 1980: 210).

Построив хронологию хиберно-английского языка в пьесах и впоследствии проанализировав не только форму, но и функцию автора, Салливан приходит к выводу, что, хотя литературный диалект авторов не был «лингвистически полным воспроизведением», изображения этого разнообразия «отражали определенные аспекты диалекте довольно точно» (Салливан, 1980:212). В конечном счете, «черты литературного разнообразия, по крайней мере в некоторых случаях, основаны на реальных диалектных явлениях и не должны рассматриваться как фиктивные, как это часто утверждают лингвистические критики» (Салливан, 1980: 212). Однако Салливан предупреждает, что литературный диалект является неадекватной заменой реальной полевой работы, хотя и может служить восполнением недостающих языковых форм, отсутствующих в исторических записях (стр. 212).

Эллис (1994) также утверждает, что лингвисты не должны игнорировать ценные данные, содержащиеся в литературных диалектных репрезентациях. Для Эллиса социолингвист должен оценивать надежность как отдельных авторов, так и их отдельных произведений, прежде всего потому, что исполнение литературного диалекта является вопросом стиля, цитируя Эллиса: «для многих авторов точная и объективная передача региональной речи не была главной задачей» (стр. 128). Вместо того, чтобы полностью отвергать литературный диалект, Эллис выступает за то, чтобы социолингвисты признавали плюсы и минусы литературного диалекта. Преимущества очевидны: во-первых, в отличие от опросных данных, лингвистические свидетельства в литературном диалекте могут быть как многочисленными, так и часто доступными (особенно если издания были переизданы). Во-вторых, мы должны признать цели авторов по передаче диалекта; Эллис (1994) утверждает, что многие авторы хотят представить диалектные черты в художественной литературе в качестве записи, опасаясь, что в противном случае лексические или фонологические особенности могут быть потеряны из-за всеобъемлющего влияния письменных стандартов (стр. 128). Имея это в виду, социолингвист-исследователь должен опасаться недостатков. Чтобы подчеркнуть диалектные особенности, авторы могут легко преувеличивать особенности региональных или социально отличающихся персонажей (Эллис, 1994: с. 128). Эллис предупреждает, что аналитики также должны знать, что, хотя нет двух одинаковых авторов литературного диалекта, авторы будут опираться на общие наборы признаков независимо от того, соответствуют ли они конкретному диалекту и периоду времени. Например, в американском английском авторы могут опираться на «общий низкий разговорный язык»: обширный набор данных орфографии-произношения и нестандартных грамматических особенностей, часто используемых для представления «деревенской речи».

Недавно отредактированный Хики том «Разновидности английского языка в написании письменного слова как лингвистическое свидетельство» подчеркивает, как письменная форма (как не вымышленная, так и вымышленная) может иметь лингвистическую ценность, предоставляя нам исторические лингвистические свидетельства истории разновидностей (см. Хики 2010a). В томе Хики (Хики, 2010) несколько авторов используют этот подход, чтобы оценить, как примеры письменных лингвистических разновидностей из прошлого могут сообщить нам о современном составе конкретных разновидностей. Например, Кэти Уэльс (2010) исследует северный английский [английский] на письме, Гуннел Мелчерс (2010) исследует южно-английский [английский] на письме. И в этом томе Хики исследует, как представление ирландского английского языка в ранней современной драме породило определенные языковые стереотипы Хики (2010b).
Диалектологи начала 20 века принимали литературные представления за чистую монету, особенно если авторы были давними жителями области. Эллис (1994) подчеркивает, что современный социолингвистический анализ литературного диалекта не должен быть столь черствым: «само по себе место жительства не является гарантией того, что литературное изображение является подлинным (стр. 129). Эллис замечает, что если искать подлинность диалекта, то социолингвисту достаточно сослаться и сравнить материал с «богатством подробных лингвистических данных, полученных за последние пятьдесят лет» (стр. 129), таких как диалектные опросы. Ссылаясь на Айвза (1950), Эллис предполагает, что литературный диалект будет аутентичным, если «значительное количество используемых черт […] также будет найдено в соответствующем современном диалекте» (Элис, 1994: 129). Эллис отмечает, что, хотя этот метод должен быть основой для сравнительного подхода, важным ограничением является то, что «чрезмерное доверие к более поздним данным может привести к тенденции игнорировать факт изменения языка – литературный диалект может содержать аутентичные черты, которые с тех пор стали редки или вовсе исчезли» (стр. 129). Последнее предостережение Эллиса касается преувеличения для достижения скрытых субъективных целей (а не для объективного выделения диалекта). Эллис утверждает, что использование преувеличенного диалекта в литературе может быть использовано в «комических, тематических и […] политических целях», например, комические неправильные произношения и неправильные высказывания в диалектной литературе XIX века указывают на «намеренное преувеличение со стороны авторов» (стр. 139-40). Следовательно, это «создает, пожалуй, величайшую сложность для лингвистического исследования», особенно если аналитик хочет использовать литературный диалект для лингвистических доказательств (Элис, 1994: 139–40).
Независимо от того, использует ли автор диалектное описание в художественной литературе со скрытым мотивом, Айвз (1950) четко указывает, что все социолингвисты, ищущие «лингвистические доказательства» в текстах, должны учитывать тот факт, что авторы – это прежде всего художники. (Крапп (1926:525) настаивал на том, чтобы мы называли писателей-диалектистов «художниками-диалектистами»), а не обученными лингвистами; и что читатель –случайный потребитель, опять же, а не кто-то с лингвистической подготовкой и интересом. Цитирую, Айвза: 

Почти все примеры литературного диалекта намеренно неполны; автор – художник, а не лингвист или социолог, и его цель скорее литературная, чем научная. Вырабатывая свой компромисс между искусством и лингвистикой, каждый автор принял собственное решение относительно того, сколько особенностей речи своего персонажа он может с пользой изобразить. (Айвз, 1950; процитировано по Стернгласс, 1975: 201).

Везде, где авторское представление диалекта находится на лингвистически-художественной шкале, следует подчеркнуть, что использование им такого литературного диалекта также не обязательно статично, автор может со временем изменить свое мнение и использование литературного диалекта. Маккафферти (2005) сообщает, что Уильям Карлтон сделал это для своих репрезентаций хиберно-английского языка, где он перешел от лингвистических стереотипов к цели аутентичности: «в начале своей карьеры он намеревался создать стереотипы о персонажах, которых он не одобрял. Более поздний диалект был предназначен для подтверждения его претензий на достоверное изображение крестьянства» (Маккафферти, 2005: 341). Например, Карлтон изобразил ирландских католиков, говорящих на хиберно-английском языке, в то время как речь протестантов он передал на стандартном английском языке; два несоответствия, которых, вероятно, не было в этих речевых общностях (с. 345). Исследование творчества Карлтона, проведенное Маккафферти (2005), также показало, что Карлтон позже использовал особый литературный диалектный прием, в котором он специально использовал хиберно-английский язык в качестве замены персонажа, который реалистично говорил на ирландском гэльском языке (стр. 343).

Азеведо (2002) утверждает, что лингвисты должны задаться вопросом, как автор использовал литературный диалект, предполагая, что авторы могут использовать литературный диалект в качестве мощного инструмента для постановки под сомнение нормативных языковых соглашений, особенно в статической письменной орфографии. Используя социально стигматизированную речь и нарушая грамматические нормы и «правильное использование», автор литературного диалекта «неявно ставит под сомнение пуризм, лежащий в основе лингвистического нормативизма» (Азеведо, 2002: 510). Комментатору (лингвисту или нет) следует избегать поверхностного прочтения литературного диалекта как простого «ароматизатора» повествования или того, что он действует исключительно как «несущественное комическое устройство[а]»; Азеведо утверждает, что его представление на странице – это нечто большее, чем «бинарные оппозиции», такие как «стандартный» и «нестандартный» или «правильный» и «неправильный», – что во многих случаях литературный диалект действует как «маркированный код» с контрастными значениями и «сложными отношениями между языковыми модусами» (стр. 511). Из-за остранения языка произведение автора требует интерпретации «не только из-за его денотативного значения, но и из-за важнейших социолингвистических коннотаций»: черты, которые, возможно, скрывает стандартный язык (или орфография) (стр. 511). Азеведо (2002) заключает, что «литературный диалект заставляет нас интерпретировать не только семантическое значение, но и значение конкретных языковых норм» (стр. 511).

Подход Азеведо (2002) соответствует философии Сьюзен Фергюсон, согласно которой, как лингвисты, изучающие диалекты в литературе, мы должны выйти за рамки простой оценки текстов на предмет их реальной достоверности, подлинности или последовательности, а вместо этого рассматривать их как центральные компоненты вымышленных миров, в которых они появляются (Фергюсон, 1998:3). Этот метод лингвистического анализа, названный Фергюсоном «фиктолингвистикой», отличается от методов чисто социолингвистического прочтения текста, поскольку рассматривает языковые разновидности текста и персонажей как изолированные и уникальные, хотя и полученные из разновидностей реального мира.

Действительно, эта концепция аутентичности как в рамках социолингвистики, так и в рамках литературных диалектологических исследований в последние годы подвергалась тщательному исследованию. Эккерт (2003) утверждает, что значение, которое социолингвисты и диалектологи традиционно придавали понятию «аутентичный говорящий», было ошибочным, поскольку то, что считалось «аутентичным» в речевом сообществе, было пользователем языка, который не покидает его. Эккерт (2003) уточняет: «Ни социальное положение и идентичность, ни язык не являются статичными. Является ли человек, занимающий центральное место в том, что считается прототипической практикой, более аутентичным, чем человек, который расширяет границы?» (стр. 393).


