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Международное право – особая правовая система, существующая параллельно с системами национального права различных государств. На каждом историческом этапе международное право отражает объективные факторы общественного развития, а не чью-либо субъективную волю. 

В отечественной литературе исследованию истории международного права посвящены отдельные работы и научные статьи В.Э. Грабаря, Ф.И. Кожевникова, Г.И. Тункина, Ф., В. Грабаря. С. Кечекьяна, В. Корецкого, Е. Коровина, И. Питерского, Д.Б. Левина, Ю.Я. Баскина, Д.И., Ф. Мартенса, Фельдмана, Г.С. Стародубцева, В.М. Шумилова. 

Зарубежные исследования истории международного права отражены в трудах Г. Гроция, Т. Гоббса, Б. Спинозы, Х. Вульфа, С. Пуффердорфа,  Р. Зеч, И. Мозера, Э. Ваттеля, К. Бейнкерсхука, Г. Кельзена, Л. Оппепгейма, А. Бустаманте и других.  

Проблема эффективности международного права рассмотрена в трудах зарубежных авторов: В. Бочардта, Э. Бленк-Кнокке, Дж. Бучеза, П. Велласса, Дж. Вильдемана, М. Вейтю, И. Генова, Дж. К. де Врий, Х. Булла, Ш. Де Вишера, В. Коллина, Марко М. Маркофа, С. Нортропа, В. Пелла, Д. Пруитта, И. Симинидеса, Дж. Стоуна, Х. Месснера, Дж. Тускоза, Дж. Триски, Д. Фрая и др. Научный интерес представляют публикации зарубежных авторов, посвященные изучению эффективности конкретных международно-правовых норм и институтов, в частности, исследованию эффективности норм международного гуманитарного права (М. Вейтю), права вооруженных конфликтов (В. Бочардт, Д.Фрай), международных соглашений в области разоружения (Рикардо Фрай).
Данной проблематике уделяли внимание также отечественные (советские и российские) юристы-международники: Л.А. Алексидзе, Ю.Я. Баскин, Р.Л. Бобров, В.Г. Буткевич, Р.М. Валеев, Л.И. Волкова, Н.Н. Ульянова, Е.А. Шибаева, С.В. Черниченко.  

В доктрине принято разделять периодизацию развития международного права на:

- предысторию международного права (с Древних веков до конца средних);

- классическое международное право (с конца Средних веков до принятия Статута Лиги Наций);

- переход от классического к современному международному праву (от принятия Статута Лиги Наций до принятия Устава ООН);

- современное международное право – право Устава ООН.[1]
При этом примечательна ситуация, явно демонстрирующая принципиальные различия во взглядах ученых относительно времени возникновения международного права. 

И.И. Лукашук, например, выделял следующие основные точки зрения:  во-первых, та, согласно которой даже в отношениях между первобытными племенами действовали определенные правила и, следовательно, существовало международное право. Во-вторых, международное право своим появлением обязано государству, т.к. возникло одновременно с последним. В-третьих, процесс возникновения международного права длительный и оно могло возникнуть лишь тогда, когда система международных отношений достигла достаточно высокого уровня развития. [2]  

Однако, наиболее распространена точка зрения, согласно которой международное право, как и право внутреннее, появляется одновременно с государством. Д.Б. Левин, например, пришел к следующему выводу:                    «… международное право возникает там и тогда, где и когда возникает классовое общество и государство»[3].       

Сегодня историки и правоведы спорят о том, что же послужило истинной причиной к зарождению данной отрасли права. Но в одном их мнения остаются едиными: международное право могло возникнуть лишь тогда, когда система межгосударственных отношений достигла определенного уровня развития. Растущая взаимозависимость государств побудила их руководство осознать, что во имя своих национальных и интернациональных интересов необходимо подчиниться нормам, обладающим  юридической силой [4].
В силу специфики международного права и процесса образования его норм не существует признанного всеми субъектами международного права какого-либо правового акта, которым устанавливались бы перечень источников международного права и их определение. 

О международном праве часто говорят, как о «праве народов». Международные структуры права, изначально учрежденные для регулирования и поддержки отношений между государствами, в более поздний период нашли применение в деле содействия миру и безопасности. В современном мире, эти основы международного права остаются неизменными, однако условия при этом постоянно меняются. 

Ученые разделяют общее понимание того, что источники, и даже субъекты международного права расширяются по мере того, как мир становится все более взаимосвязанным и как никогда глобализованным, а отношения внутри страны влияют на отношения международные. Субъектами, определяющими тенденции приоритетов международной торговли и инвестиций, экономического развития и норм справедливого управления и свобод человека, чаще всего выступают межправительственные органы и неправительственные субъекты, - предприятия, торговые ассоциации, гуманитарные и правозащитные агентства и другие организациями гражданского общества. Такие субъекты напрямую заинтересованы в стабильном порядке в мире, основывающемся на международно-правовых стандартах. Реализация таких стандартов на национальном уровне способствует укреплению верховенства права и справедливого порядка во внутренних делах отдельно взятых государств, а также обмену товарами, услугами и идеями между ними.

В частности, профессор Шумилов В.М. отмечает, что во второй половине ХХ века, на основе Устава ООН, сложилось и функционировало современное международное право. На его развитие повлиял ряд событий (явлений) определяющего значения: 

- возникновение под эгидой СССР системы социалистических государств (в нее в той или иной степени в разное время входили Польша, Германская Демократическая Республика (Восточная Германия), Чехословакия, Венгрия, Румыния, Болгария, Югославия, Албания, Китай, Вьетнам, Северная Корея, Монголия); 

- распад колониальной системы, процесс деколонизации и появление на политической карте мира десятков новых независимых государств развивающихся стран;

- распад СССР и социалистической системы, вступление этих государств в этап переходной экономики, т.е. перехода от государственной (административной, монополизированной) к рыночной (регулируемой) экономике, основанной на частной собственности; 

- переход развитых государств западного цивилизационного типа к постиндустриальному типу государства и общества; 

- появление глобальных проблем, которые в равной степени угрожают странам и народам [5].
Создание ООН открыло новую эпоху в международном праве, положив начало ее современному периоду. Устав ООН закрепил качественно новые основы международного общения, базирующиеся на провозглашенных учредителями ООН целях:

– поддерживать международный мир и безопасность;

– развивать дружественные отношения между нациями на основе уважения принципа равноправия и самоопределения народов;

– осуществлять международное сотрудничество в целях разрешения международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера;

– поощрять и развивать уважение к правам человека и основным свободам для всех без различия расы, пола, языка и религии.

С принятием Устава ООН, дальнейшее развитие получили новые черты международного права: антивоенная сущность международного права; универсальность норм международного права; нормативность системы международного права, кодификация международных норм, появление новых отраслей международного права (космическое, экологическое, экономическое, уголовное и др.)[6].
Международное право стало преимущественно писаным правом; международные обычаи, которые прошли проверку временем, получили и получают закрепление в международных договорах. С двустороннего и регионального уровня регулирования на многостороннее и универсальное международно-правовое регулирование переведены важнейшие вопросы жизни человечества и сотрудничества государств и народов. Появились сотни новых международных организаций. Активизировались процессы региональной и межрегиональной экономической интеграции. Изменились и продолжают меняться внутренние и внешние функции государств. Чрезвычайно усилилось влияние народов, гражданских обществ на формирование принципов внешней политики государств и норм международного права. У человечества и государств появились новые проблемы и вызовы, которые с объективной неизбежностью понуждают к совместным действиям. Международное право приобрело сложную систему. 

Взаимное влияние международного и внутреннего права приобрело новое качество; зачастую их невозможно разграничить. Это новое качественное единство самостоятельных (автономных) систем можно назвать глобальным правом. Появились или развились нормативные блоки, воздействие которых на процесс регулирования международных отношений (отношений международного характера) заметно возросло: наднациональное право, транснациональное право. Возросли роль и связь с международным правом таких нормативных блоков, как мягкое право, международная мораль.

При колониальной системе существовала неприкрытая эксплуатация колоний метрополиями. В индустриальную эпоху эксплуатация внешне независимых развивающихся государств приобрела форму экономической зависимости и привязки к экономикам развитых государств, например через интеграционные объединения. 

В современную - постиндустриальную - эпоху эксплуатация одних государств другими приобрела более тонкую и завуалированную форму. В постиндустриальную эпоху начинается эксплуатация развитыми государствами, обладающими технологиями и наукой, всех остальных стран, которые не достигли соответствующего уровня развития культуры. Не случайно США в качестве главной своей задачи видят в настоящее время защиту американской интеллектуальной собственности во всем мире. Мир находится в поисках нового баланса государственных интересов. Только на этот раз в «игру» государственных интересов вплетаются групповые интересы, объединенные различными цивилизационными ценностями. Европейская, англосаксонская, латиноамериканская, арабская, африканская, китайская, российская и другие цивилизации отстаивают свои государственные и групповые интересы. 

Во второй половине ХХ века современное международное право отражало мировой баланс сил, сложившийся после Второй мировой войны и основанный на противостоянии двух общественно-политических систем – «социалистической» и «капиталистической». Произошел идеологический раскол миропорядка на два противостоящих друг другу лагеря - центра силы (Запад и Советский Союз). Сложилась «биполярность» мироустройства. У каждого лагеря, помимо общих моральных ценностей, были и существенные различия в системе интересов, в представлении о справедливости и т.п. Обе группы государств оказывали стратегическое влияние друг на друга: Запад влиял в сторону демократизации в СССР; Советский Союз - в сторону социализации капитализма, западных государств. После распада СССР началась мировая перегруппировка сил. 

Под старой международно-правовой надстройкой де факто сложилось новое мироустройство – «однополярный мир» во главе с США. Государства западного цивилизационного типа и международные организации, которые поставлены под контроль таких государств, стали практиковать «двойные стандарты» при решении многих проблем и вопросов. При этом США активизировали односторонние действия, принятие решений международного значения без учета интересов других государств и групп государств, т.е. приступили к корректировке международного права в своих интересах. 

Политике однополярного мира противостоит другая тенденция - тенденция на «многополярный мир» («с несколькими центрами силы»). Противостояние двух тенденций (с одной стороны, на «однополярный мир», на сохранение статус-кво при господстве США; с другой - на «многополярный мир», на учет интересов всех основных групп государств) - особенность сегодняшней стадии развития современного международного права. 

В отличие от международного права предыдущих периодов, включавшего в круг своих субъектов («международных личностей») только «цивилизованные» и «образованные» государства, современное международное право признает субъектами международного права все без исключения признанные государства, невзирая на уровень их социального, экономического и культурного развития.

Ф. Ф. Мартенс, характеризуя классическую систему международного права, утверждал: «Непосредственными субъектами международного права и деятелями международного общения являются независимые народы или государства европейской цивилизации»[7]. Современное международное право основано на признании суверенности каждого государства, устанавливая, в частности, обязанность любого государства уважать правосубъектность каждого из них с момента возникновения [8].
Международное право предыдущих этапов развития во многом носило декларативный характер. Современное международное право базируется на признании международно-правовых норм как основном источнике международного права. Отечественная доктрина международного права исходит из теории согласования воль государств как способа создания норм международного права (хотя истоки данной теории относятся к ранним этапам развития международного права, она не являлась общепризнанной)[9].
Современное международное право базируется на качественно новых принципах международного общения. Наряду с теми, которые признавались в международном праве и на предыдущих его этапах (например, обязанность государств исполнять международные обязательства – pacta sunt servanda и др.), в Уставе ООН закреплены новые, к числу которых относятся принципы, обеспечивающие поддержание международного мира и безопасности, независимое существование государств, развитие международного сотрудничества. В отличие от классического международного права, в котором права человека входили во внутреннюю компетенцию государства, согласно современному международному праву (ч. 3 ст. 1 Устава ООН) государства должны обеспечивать права человека всем без различия расы, пола, языка и религии [10].
Конец XX века в истории международного права отмечен возникновением международных интеграционных образований, среди которых наиболее значимым является Европейский Союз. ЕС стал новым явлением в международном праве — прежде всего благодаря своей двойственной природе, совмещающей в себе свойства как международной организации, так и государственного образования. Институциональной основой современного периода международного права также стала Организация Объединенных Наций. 

Согласно сложившемуся правопорядку государствам юридически запрещается вести агрессивную войну. Применение силы разрешено только в двух случаях: для отражения агрессии и в случае разрешения со стороны Совета Безопасности ООН. Кроме того, государства мира были юридически повернуты в сторону сотрудничества. Это означает, что сотрудничество отныне - обязанность (а не просто право) государств. Такой «разворот» международно-правовой системы укрепил правопорядок и потребовал новых средств и методов международно-правового регулирования, появились императивные нормы (нормы jus cogens). Другими словами, в международном праве появилось некое скрепляющее ядро, основа системы. Международное право окончательно превратилось в явление универсальное. Одновременно развился региональный и локальный уровни международного права. 

Однако, несмотря на заложенные Уставом ООН принципы, за послевоенный период практика межгосударственного общения не приобрела полной гармонизации. В XXI веке на первое место выходят вопросы проблемы безопасности, международный терроризм. 

Вместе с тем, в XXI веке ООН остается общепризнанной глобальной организацией, которая способна всеми доступными в международном праве средствами служить интересам мирового сообщества. Разрушение систем ООН таит в себе массу опасностей, а ее модернизация и демократизация должны принести явные плоды. [11]
Рассматривая перспективы развития международного права, необходимо указать на мегатенденции, которые, по мнению ряда специалистов на конференции G30[12], нас ожидают в недалекой перспективе:

1. Расширение прав и возможностей форсирует сокращение бедности и рост в мире среднего класса; повышает уровень образования, расширяет применение новых коммуникационных и производственных технологий, а также медицинских услуг.

2. Не останется державы-гегемона. Власть переедет к сетям и коалициям многополярного мира.

Мир 2030 года будет радикально отличаться от сегодняшнего. Расширение прав и свобод граждан, распределение власти между государством и неформальными структурами в значительной степени остановят исторический рост Запада, начавшийся в 1750 году, и вернут вес Азии в мировой экономике. Наступит новая эра «демократизации» на международном и внутригосударственном уровнях.    

3. Демографическая дуга нестабильности сократится. В «стареющих» странах уровень экономического роста может снизиться. Шестьдесят процентов населения мира будет жить в городах; повысится уровень миграции. Среди демографических проблем, особенно, следует выделить резкое увеличение пожилых. 

4. В значительной степени, с ростом мирового населения, увеличится потребность в ресурсах. Решение проблем, лежащих в одной области продуктов массового спроса, будет связано с уровнем потребления других продуктов.

5. При наиболее худшем сценарии возрастут риски международных конфликтов. США будут заниматься внутренними проблемами и терять равновесие в мире.

6. При наиболее положительном сценарии, Китай и США укрепят партнерские отношения, что приведет к расширению глобального сотрудничества.

Современные формы исламского терроризма могут исчезнуть к 2030 году, однако вряд ли терроризм уйдет полностью. При увеличивающейся доступности к вооружениям и оружию массового уничтожения, вырастет и стоимость услуг экспертов в киберсистемах. Они смогут продавать их тем, кто предложит большую цену, включая и террористов, которые будут заинтересованы уже не столько в массовых жертвах, сколько в крупных диверсиях экономического и финансового характера. 

В период с конца ХХ века и начала ХXI века на мировой арене впервые заговорили о внешней опасности – радикальном национализме и связанным с ним межэтническом конфликте. Явление, получившее название «миграционный кризис», перестало принадлежать к каким-то конкретным странам. Очень остро в данный момент стоит вопрос миграционного контроля, недопущения радикальных течений, конфликтов на национальной почве. Пока же страны Европы показали свою неспособность и незаинтересованность в решении данной проблемы в попытке обвинить в причинах создания данного кризиса другие страны (на примере Польши и Белоруссии).

Региональная динамика в следующем десятилетии получит возможность влиять на ситуацию за пределами регионов и стать угрозой глобальной безопасности. Ближний Восток и южная Азия – вот два региона, где рост нестабильности наиболее возможен. На Ближнем Востоке вместе со старением населения снизится пассионарное значение молодежи, движущей силы недавней «арабской весны». Как только новые технологии начнут обеспечивать мир иными источниками энергии, кроме нефти и газа, экономикам регионов потребуется разностороннее развитие. Однако траектория движения Ближнего Востока во многом будет зависеть от его политического ландшафта: от крайне нестабильного будущего до становления умеренных демократических правительств и прекращении палестино-израильского конфликта.  

Доступные технологии ввода больших данных, мощность процессов и большой объем хранения информации упрощают глобальное распространение киберуслуг о социальных медиа. Это потребует не только расширения рынков информации, но и повышения уровня безопасности глобальных сетей, что, в свою очередь, поставит весьма серьезные задачи для государственных институтов и гражданского общества. Решения, основанные на применении информационных  технологий, направленные на повышение экономической эффективности и уровня жизни граждан при минимуме потребления ресурсов и вреда для окружающей среды, будут крайне важны для жизнеобеспечения мегаполисов. Некоторые из будущих мировых мегаполисов при проектировании и строительстве инфраструктуры будут формироваться фактически с нуля по принципу «tabula rasa». При таком методе новые архитектурные решения могут стать надежной дверью в будущее или стать источником городских кошмаров, если информационные технологии не использовать достаточно эффективно.

7. Неравенство в значительной степени возрастает, потому что некоторые страны почувствуют себя победителями, при этом остальные окажутся в роли проигравших. Неравенство внутри таких стран увеличит социальное напряжение. В результате перераспределения влияния, США перестанут быть «мировым полицейским».

8. Вооруженные новыми технологиями, негосударственные акторы возьмут на себя инициативу в решении глобальных проблем.

Повсеместное использование новых коммуникационных технологий станет для власти «палкой о двух концах». С одной стороны, социальные сети позволят гражданам объединяться и формировать вызовы власти, как это мы уже наблюдаем на Ближнем Востоке. С другой стороны, такие технологии позволят правительствам, как авторитарным, так и демократическим, беспрецендентную возможность наблюдать за своими гражданами. Неясно, каким образом будет достигнуто равновесие между влиятельными представительствами IT-индустрии, социальных сетей, и традиционными политическими структурами. В наших прогнозах технологи и политологи предложили различные точки зрения. Тем не менее, все согласились с тем, что информационные технологии, позволяющие мгновенно реагировать на любые вызовы, организовывать массы вне географических границ, повышают возможность любого вмешательства в развитие глобальных событий.

Преимущественно западное доминирование глобальных структур – Совет безопасности ООН, Всемирный банк и МВФ – возможно, будет снижаться к 2030 году для большего соответствия изменяющейся иерархии новых экономических игроков. Многие экономики второго эшелона также внесут свой вклад, как минимум, в качестве поднимающихся региональных лидеров. Мы уже видели, что «Большая двадцатка» (G20) в большей мере, чем «Большая Семерка» (G7/8) оказалась способной преодолевать финансовый кризис 2008 года. И теперь мы полагаем, что подобные институты будут обновлены как ответ на современный кризис.     

Особую актуальность сегодня представляют две задачи: а) выработать оптимальное соотношение между режимом международного управления в сфере окружающей среды и режимом международного экономического управления; и б) передать управление Интернетом структурам ООН. Параллельно требуют повышенного внимания меры по установлению временного международного управления в кризисные и посткризисные периоды. 

Современное международное право, на наш взгляд, переживает не лучшие времена. К сожалению, человечество не учится на ошибках. Не всегда нормы международного права становятся гарантом стабильности политического развития государств и невмешательства в их внутренние дела. По ряду судебных решений, вынесенных Европейским судом в отношении России и ряда других стран, отмечается политизированность, предпринимаются силовые методы для решения спорных вопросов в международных отношениях. 
Не прекращается процесс образования на политической карте мира все новых государств, в том числе в результате силовых действий (Косово). Нестабильна политическая ситуация на территории Украины, Польши, Казахстана, ряда стран Африки, Латинской Америки.  

Отмечается попытка захвата новых неосвоенных территорий как на планете Земля, так и за ее пределами, в том числе, с целью испытания оружия массового поражения.

В целом современное международное право отвечает своему социальному назначению. Во многих сферах международного сотрудничества международные нормы, содержащиеся в международных договорах, и нормы обычного права добросовестно соблюдаются государствами и другими субъектами права. Примерами могут служить Конвенция ООН по морскому праву 1982 г., Договор об Антарктике от 1 декабря 1959 г., ряд соглашений в области разоружения.
Вместе с тем, эффективность международно-правовых норм во многих случаях остается еще весьма невысокой.  В ряде областей сотрудничества они подчас нарушаются. И что особенно важно отметить, эти нарушения имеют место в сферах, связанных с поддержанием мира и безопасности, защитой прав человека, окружающей среды и т.д.  Недостаточно эффективны (или вовсе неэффективны) нормы международного права, запрещающие применение силы в международных отношениях, вмешательство во внутренние дела суверенных государств, нормы, направленные на пресечение международного терроризма и борьбу с другими преступлениями международного характера. Весьма острой и актуальной остается проблема повышения эффективности международных норм в области прав человека. Об этом свидетельствуют факты систематических массовых и грубых нарушений прав человека в различных регионах мира. Можно привести и другие примеры недостаточной эффективности норм и принципов международного права, нарушений государствами международных обязательств. Они говорят о том, что значительный потенциал, заложенный в международном праве, еще далеко не полностью реализуется на практике, и многое требуется сделать в развитии и повышении его эффективности. 
Основные направления повышения эффективности международного права и его норм связаны с прогрессом в деле достижения нового качества международных отношений, характерной чертой которых должны стать господство принципов ненасилия и примата права, а также с дальнейшим развитием международного права, его совершенствованием путем конкретизации общих принципов и создания новых международных норм, соответствующих назревшим потребностям и изменившимся условиям. С формированием новых и усовершенствованием существующих международных и национальных механизмов имплементации. 
Наряду с общетеоретическими проблемами (понятие, критерии, показатели эффективности) требуют исследования и более конкретные вопросы, такие как: процессы формирования международно-правовой позиции государств в ходе освоения ими социальной действительности; методы выявления действительно общих для всех государств и всего человечества интересов; характер влияния политических, экономических и моральных факторов на правотворческую и правореализующую деятельность субъектов международного права; причины существующего разрыва между обязательствами, содержащимися в нормах международного права с реальностью; эффективные средства и механизмы осуществления  международно-правовых норм и другие.      
На новой стадии развития международного права будут утверждаться нормы, которые отвечают интересам основных цивилизационных центров. 

Мир переходит в стадию межцивилизационных противоречий и к поискам баланса интересов на межцивилизационном уровне. В решении реальных международных проблем и в науке международного права назрел цивилизационный подход.
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