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1. Введение

В современных исследованиях в области международных отношений, — проблемы безопасности занимают одно из ведущих мест. При этом ярко обозначилась тенденция, когда исследовательские акценты смещаются с военных аспектов безопасности на невоенные, с межгосударственных отношений — на действия негосударственных акторов, с войн и конфликтов — на проблемы повседневной жизни и, наконец, с институтов и структур — на человека
. 
В современных геополитических условиях, обусловленных существенным обострением противоречий ведущих мировых центров силы в лице США, Китая, России и ряда других крупных политических акторов, существенно расширяется перечень проблем международной и глобальной безопасности, которые требуют внимания исследователей.
Вместе с тем, краеугольным понятием, категорией теории является собственно сама безопасность, как социально-политическое явление. При этом данный термин в настоящее время не имеет четкого определения. В этой связи исследование проблем международных отношений, глобальных и региональных проблем в сфере безопасности необходимо осуществлять на основе четкого понимания генезиса и эволюции понятия «безопасность», которое в XX веке послужило основой для формирования теории национальной безопасности. 
Современные исследователи солидарны во мнении, что вопросы национальной и международной безопасности находятся в отношениях диалектической взаимосвязи. Этому во многом способствует стирание грани между внутренней и внешней политикой в условиях глобализации. Любой сбой в системе национальной безопасности, во всяком случае крупных государств, ведет к нанесению ущерба системе международной безопасности. Системы национальной безопасности отдельных стран становятся по существу кирпичами, а в случае крупных стан и несущими опорами, здания международной системы. Так, в частности считает авторитетный исследователь С.В. Кортунов, по мнению которого в ХХI веке нельзя строить свою национальную безопасность в замкнутом формате или, что еще хуже, - за счет национальной безопасности другого государства или международной безопасности
. 
В этой связи актуальность выбранной автором темы реферата обуславливается необходимостью исследования как историко-философских подходов к формированию понятию «безопасность», так и современных концепций теории национальной безопасности, что позволит более объективно и комплексно подойти к исследованию конкретных проблем международных отношений, глобального и регионального развития в сфере безопасности.
Таким образом, целью данного исследования является комплексное изучение историко-философских подходов к формированию понятия «безопасность», а также современных концепций теории национальной безопасности. 
Задачи: 

- изучить генезис и эволюцию идей по теме исследования со времен древних обществ до современной источниковой базы знаний;

- изучить современные концепции теории национальной безопасности, принятые в зарубежных и российских научных кругах. 
Объектом исследования является безопасность, как социально-политическое явление.

Предметом исследования является отдельные аспекты формирования и современного развития теории национальной безопасности, 
Методы исследования: общенаучные (анализ, синтез, обобщение, дедукция, индукция), сравнительный анализ.
2. Генезис и эволюция идей о безопасности как ключевого понятия теории национальной безопасности государств
На протяжении всей истории мировой цивилизации обеспечение безопасности являлось одной из главнейших целей существования общества, поскольку она присуща всей социальной структуре общества — от конкретной личности до любого объединения людей (социальной группы, общества, государства). Понятие «безопасность» возникло одновременно с появлением человеческого общества. Однако в глубокой древности понимание безопасности не выходило за рамки обыденного представления и трактовалось как отсутствие опасности и зла для человека.

Известно, что общества в Древнем Египте и Ассирии обладали довольно развитой и хорошо разработанной системой представлений и верований, связанных с поддержанием безопасности бытия. Эта система неплохо «работала» на разных уровнях общества — от «высшего» (безопасность государства) до «низшего» (безопасность отдельного взятого индивида) и включала в себя набор понятий и объяснений, необходимых для стабильного и устойчивого функционирования общества. Эта система фактически обеспечивала психологическую опору, убежденность в том, что стабильный мировой порядок — это данность, которая существует со времен творения и гарантирована самими богами. Также она объясняла причины возникновения опасностей, приписывая их, как правило, злой воле животных, людей или сверхъестественных существ, и предлагала понятные инструменты для защиты от этих опасностей. Общество, «знавшее врагов в лицо» и владевшее целым арсеналом средств для борьбы с ними, обладало известной устойчивостью и, по-видимому, в целом чувствовало себя достаточно защищенным, чтобы не испытывать потребности в специальных терминах, которые описывали бы безопасность так целенаправленно и точно, как это делается в современных концепциях безопасности
.

В житейском значении термин «безопасность» употреблялся и древнегреческим философом Платоном в его философском трактате «О государстве». Сущность опасного и безопасного в объективном идеализме Платона определяется духовно-нравственными, этическими категориями «справедливость-несправедливость», «благо-зло», «рассудительность-распущенность» и др. Через них Платон обосновывает различные антиномии становления государственного строя и существования человека, которые фактически являются причинами возникновения опасности и безопасности. Как подчёркивают исследователи, философские трактаты и диалоги Платона, а также таких мыслителей, как Сократ и Аристотель стали базисными в осознании теоретических и методологических основ безопасности личности
. 

Дальнейшее развитие понятие безопасности получило в Древнем Риме. При этом римские мыслители расширили понимание этого феномена, в их трудах понятие  безопасность (securitas) олицетворяло уже не только личную, но и общественную безопасность, которые гарантировались властями и имели культовое значение. 
В Риме безопасность стала предметом интеллектуальной рефлексии в текстах Тита Лукреция Кара (не ранее 99 — не позднее 55 г. до н. э.), Марка Туллия Цицерона (106–43 гг. до н. э.), Луция Аннея Сенеки (4 г. до н. э. — 65 г. н. э.). Так, Лукреций, реконструируя восприятие Эпикуром уровня культуры, достигнутого в Афинах к IV в. до н. э., в качестве самой первой характеристики этого уровня указывал на то, что там была «обеспечена жизнь безопасностью, сколько возможно» и поэтому источник тревог и страхов людей находился не вовне, а в них самих. Цицерон отмечал, что каждому виду живых существ природа даровала стремление защищать свою жизнь, избегать всего вредного, приобретать и добывать все необходимое для жизни. Сенека полагал общественную безопасность (publica securitas), устраняющую и заботу (cura), и тревогу (anxietas), необходимым дополнением к миру и благосостоянию. В целом же древнеримские философы и мыслители рассматривали безопасность преимущественно как состояние духовной свободы от забот и страданий. 
Примерно в таком же значении — спокойное состояние духа человека, считающего себя защищённым от любой опасности, — слово безопасность возрождается в средневековой латыни Западной Европы
. Впервые термин «безопасность» был употреблен в 1190 г. в словаре английского ученого-философа Роббера как «спокойное состояние духа человека, считающего себя защищенным от любой опасности». Впоследствии этот термин утвердится и во многих европейских языках. Однако в этом значении термин не вошел прочно в лексику народов Западной Европы и до XVII века использовался редко
. 
Исключением являются труды итальянского политического мыслителя Н. Макиавелли. Размышляя о роли государственной власти в своей работе «Государь» (1513), он предлагал свое толкование безопасности: «Государя подстерегают две опасности: одна изнутри или со стороны подданных, другая извне — от сильных соседей. С внешней опасностью можно справиться при помощи хорошего войска и хороших союзников. А если опасность извне будет устранена, то и внутри сохранится мир при условии, что его не нарушат тайные заговоры… Главное средство против них — не навлекать на себя ненависти и презрения подданных и быть угодным народу…»
. 

Широкое распространение в научных и политических кругах западноевропейских государств понятие «безопаcность» приобретает благодаря философским концепциям представителей школы естественного права - Т. Гоббса, Д. Локка, Ж.Ж. Руссо, Б. Спинозы и других мыслителей XVII-XVIII веков, которые определяли безопасность в качестве единственной или одной из основных причин возникновения новой формы организации общества, которую принято называть «государством». Другими словами, с XVII века понятие безопасности наполнилось новым содержанием. Помимо личной и общественной безопасности в научный оборот вводится государственная безопасность. Кроме того исследователи начинают уделять особое внимание роли государства в обеспечении безопасности личности и общества в целом. 

Томас Гоббс в своей работе «Левиафан, или Материя, форма и власть государства церковного и гражданского» (1651), описывая генезис социального явления безопасности, показывает диалектическое единство и взаимную обусловленность безопасности личности, общества и государства. Причину человеческого общежития Т. Гоббс видел в природном страхе человека перед смертью. «Единственная внутренняя сила, толкающая людей к миру, — страх смерти, желание достичь необходимых для жизненного удобства вещей и надежда получить их благо даря своим стараниям». Поэтому в интересах обеспечения безопасности личности и общества должны быть выработаны соответствующие рациональные правила поведения людей между собой. По его мнению, «цель государства — главным образом обеспечение безопасности. Конечной причиной, целью намерения людей… при наложении уз (которыми… они связаны, живя в государстве) является забота в самосохранении и при этом о более благоприятной жизни»
.
Б. Спиноза писал о необходимости сохранения относительного равновесия в правах между всеми людьми, обеспечиваемого государством. Он связывал обеспечение безопасности с непосредственным функционированием органов управления: «Для безопасности государства неважно, какими мотивами руководствуются люди, надлежащим образом управляя делами, лишь бы эти последние управлялись надлежащим образом. Ибо свобода или твердость души есть частная добродетель, добродетель же государства – безопасность»
.
На базе этих учений и их творческого развития немецкими философами X. Вольфом, И. Бентамом и другими мыслителями в XVIII веке в Германии была создана философская наука о полиции, предметом которой стала деятельность государства, направленная на достижение конечной цели государства - обеспечение безопасности и благосостояния граждан.

Основные положения полицейской науки впервые были изложены немецким исследователем И.Г. Юсти в сочинении «Основные начала науки о полиции, изложенные в рациональной системе, основанной на конечной цели государства» и его соотечественником И. Зонненфельсом в работе «Основания науки полиции, промышленности и финансов». Однако наука о полиции, родившаяся среди метафизических представлений о правах человека и о государстве, долго не могла отыскать предмет своего интереса, очертить круг изучаемых ею явлений. В конечном итоге преобладающей стала точка зрения о разделении науки о полиции на две отрасли - науку о полиции безопасности и науку о полиции благосостояния. Именно в этот период предпринимались первые попытки теоретической разработки понятия «безопасность». Наиболее показательной представляется версия, предложенная Зонненфельсом, который считал, что безопасность - это такое состояние, при котором никому нечего опасаться. Для конкретного человека такое положение означало частную, личную безопасность, а состояние государства, при котором нечего опасаться, составляло общественную безопасность
.

В значении состояния, при котором отсутствует опасность кому-нибудь, чему-нибудь, термин «безопасность» употреблялся до конца Второй мировой войны (довольно часто с различными определяющими словами: «государственная безопасность», «общественная безопасность», «имущественная безопасность» и т.п.). С таким толкованием он вошел и в зарубежную справочную литературу.

Развитие взглядов на понятие безопасность в России

На развитие российской политической мысли по вопросу о безопасности большое влияние оказали философские подходы к обеспечению безопасности представителей школы естественного права (Т. Гоббса, Д. Локка, Ж.Ж. Руссо и др.), что заметно уже в трудах теоретиков абсолютизма - Феофана Прокоповича и В.Н. Татищева. 
Феофан Прокопович считал, что главная цель государства – всеобщее благо, которое заключается в обеспечении безопасности. Священнослужитель был солидарен с представителями западной школы естественного права и предполагал, что возникновение государства связано с преддоговорным состоянием, которое характеризуется войной всех против всех. Он писал: «людям пришлось заключить общественный договор в силу своего социального происхождения, пожертвовав своими правами в пользу суверена». В.Н. Татищев также был приверженцем договорной теории и считал, что государству предшествовало «естественное состояние» с господствующей «войной всех против всех». Нужда людей друг в друге привела их к мысли, что необходимо создать государство, на основе общественного договора. У государства, по его мнению, должна была быть цель – «поиск общей пользы» и гарантированная безопасность народа, а безопасность и правовые отношения в обществе должны регулироваться при помощи законов
.

Среди других российских ученых - сторонников рассмотрения безопасности в качестве основной цели, преследуемой государством, были М.М. Сперанский и Н.М. Карамзин. 

В разработанном М. М. Сперанским «Плане государственного преобразования» Российской империи стержневой стала идея обеспечения личной, общественной и государственной безопасности. Так, рассуждая о свойствах государственных законов, М. М. Сперанский отмечал, что общим предметом всех законов является определение «отношения людей к общей безопасности лиц и имуществ». Законы, по его мнению, существуют для пользы и безопасности людей, им подвластных, хотя «польза и безопасность суть понятия неопределенные, подверженные разным изменениям»
.

Н.М. Карамзин уже в первом своём историческом произведении «Историческое похвальное слово Екатерине II» в качестве обоснования целесообразности монархического правления указывал о его способности обеспечить безопасность народа. «Сограждане! признаем во глубине сердец благодетельность монархического правления… Оно всех других сообразнее с целию гражданских обществ: ибо всех более способствует тишине и безопасности»
. 
Научные изыскания, касающиеся безопасности в России, проводили и другие отечественные ученые. Известный философ Н. А. Бердяев в годы Первой мировой войны стремился найти «высший духовный» смысл в войнах, объявляя их источниками творческого движения. По его мнению, «интересы созидания, поддержания и охранения огромного государства занимают совершенно исключительное и подавляющее место в русской истории». Он также говорил о необходимости гармонии, равновесия, спокойствия как основы безопасности в социальных отношениях, утверждая, что «искание авторитета есть искание критерия, который стоял бы над относительным и изменчивым множественным человеческим миром, который был бы сверхчеловеческим. Это есть искание гарантии и безопасности. Гарантия и безопасность связаны с социальной жизнью людей, а не с духовной жизнью»
.

В конце XIX века активные научные разработки в сфере обеспечения безопасности в рамках концепции полицейского права проводили такие специалисты в области юридической науки, как ректор Санкт-Петербургского университета И.Е. Андреевский, профессор кафедры полицейского права Московского университета М.М. Шпилевский, известный российский юрист, доктор полицейского права И.Т. Тарасов, приват-доцент по кафедре полицейского права Санкт-Петербургского университета В.М. Гессен, известный правовед, преподаватель Императорского Новороссийского университета П.Н. Шеймин, профессор Императорского Казанского университета В.В. Ивановский и другие ученые
.

В итоге проведенных исследований понятие «безопасность» прочно вошло в сознание политического руководства России и ее населения. С различными определяющими словами термин «безопасность» стал часто употребляться в законодательных актах, распоряжениях и программных документах правительства. Например, в «Положении о мерах к охранению государственного порядка и общественного спокойствия», принятом 14 августа 1881 года, говорилось о необходимости «предупреждения нарушения общественного порядка и государственной безопасности»
.

Содержательная же сторона ранее проведенных исследований российских ученых по вопросам безопасности была закреплена в вышедшем в конце XIX века энциклопедическом словаре И.Ф. Брокгауза и И.А. Ефрона. В нем указывается, что «именно необходимость в личной и имущественной безопасности вызывает к жизни государство, в этой необходимости государство находит главнейшее разъяснение своего существования, она же указывает государству основную его цель и назначение. Для достижения этой цели государство облекается принудительной властью, на основании которой оно проводит границу между дозволенным и недозволенным, требует от частных лиц соблюдения известных правил, которые выражаются в форме законов, а за ослушание этим требованиям налагает наказания». В энциклопедической статье отмечалось, что безопасность в стране обеспечивается предупреждением трех категорий опасности: грозящих как отдельному лицу, так и целому обществу и государству; вторые — непосредственно правительству; третьи — главным образом отдельному гражданину.

Нашли отражение в Словаре и результаты теоретических изысканий представителей полицейского права. В частности, подчеркивалась особая роль  деятельности полицейской власти по предупреждению и пресечению преступлений, направленной на обеспечение личной и общественной безопасности. Закреплялись понятия полиции благосостояния и полиции безопасности, что свидетельствует о влиянии  идей вышеуказанных представителей немецкой философской науки о полиции. Описывались меры, которые должно принимать государство в рамках обеспечения безопасности
.
Таким образом, подводя итог проведенному исследованию эволюции и генезиса понятия «безопасность» в исторической и философской ретроспективе можно сделать вывод о многообразии содержания данного понятия. Вместе с тем ученые и философы, обращавшиеся в данному вопросу, были в основном едины во мнении, что безопасность всегда связана с отсутствием угроз. Иными словами, если в данный момент не существует какой-либо угрозы для существования, функционирования или развития какого-либо объекта, то данный объект находится в состоянии безопасности. В большинстве изученных подходов безопасность также рассматривается как состояние гармонии, спокойствия, равновесия взаимодействующих сторон.  

Исследование также показало, что в историко-философской перспективе происходило постепенное расширение содержания понятия «безопасности». Если в древности оно в основном рассматривалось в контексте обеспечения безопасности личности и общества, то с XVII-XVIII вв. ученые и философы уделяли основное внимание роли государства в обеспечении безопасности, а также в целом безопасности государства.

Кроме этого, по итогам проведенного исследования следует констатировать, что большое влияние на развитие российской политической мысли по вопросу о безопасности оказали философские подходы к обеспечению безопасности представителей западной школы естественного права, а также философской науки о полиции, разрабатывавшееся немецкими исследователями. Таким образом, вплоть до конца XIX века политическая мысль по вопросам безопасности в России и зарубежных странах развивалась примерно в одинаковом ключе. 
Новый этап развития теоретических представлений о безопасности начался в XX веке. В 1904 году президент США Т.Рузвельт в послании конгрессу США впервые применил термин «национальная безопасность». В этом послании речь шла о присоединении США зоны Панамского канала, что обосновывалось интересами национальной безопасности США. До середины XX века этот термин употреблялся в значении «оборона». Однако после окончания Второй мировой войн теоретические исследования вопросов безопасности вышли на новый качественный уровень, что позволило наполнить термин новым содержанием. В настоящее время теория национальной безопасности стала объектов исследования ученых разной специализации и направлений во многих странах мира. Результаты их теоретических изысканий требуют внимательного анализа.

3. Современные концепции теории национальной безопасности государств

Всплеск интереса к термину «национальная безопасность»  в Соединенных Штатах Америки был обусловлен подготовкой и принятием в 1947 году закона «О национальной безопасности». Американская модель национальной безопасности базировалась на методологических разработках середины ХХ в. американского политолога, основоположника школы политического реализма Г. Моргентау, рассматривающего национальную безопасность через призму большой политики. Он вышел за пределы отождествления ее с безопасностью военной и включил в содержание национальной безопасности все жизненно важные интересы государства и основанную на них политику
.

Предпосылки к осмыслению данного понятия были обусловлены возросшим влиянием США, как  великой мировой державы. По поручению руководства страны группа ученых политологов разработала категорию национальной безопасности, вычленив из нее главные задачи, на которые должна быть ориентирована вся политическая, экономическая, социальная жизнь страны. Примечательно, что за несколько лет в США была выработана концепция национальной безопасности, затем на ее базе разработана доктрина госбезопасности, которая направила все действия госаппарата. Кроме доктрины был принят закон о национальной безопасности, который обязал все государственные структуры вести строго определенную политику. Тогда же была введена государственная должность — специальный помощник президента по нацбезопасности
. 

Таким образом, именно США являются первопроходцами в формировании теории национальной безопасности. 
В условиях послевоенного мира в Законе США «О национальной безопасности» этот термин определялся, как интеграция вопросов внутренней, внешней и военной политики в интересах взвешенного подхода к проблемам использования США различных средств — военных и невоенных — в своей внешней политике. После 1947 г. значение этого термина постоянно менялось и каждый раз в зависимости от реалий действительности (политической, экономической, социальной обстановки) наполнялось новым содержанием. В целом в понимании американских политологов национальная безопасность — это способность страны сохранять целостность, суверенность, политические, экономические, социальные и другие основы общества и выступать в качестве самостоятельного субъекта системы международных отношений
. 
Существуют различные точки зрения американских ученых, предлагающих понятия национальной безопасности. К первой группе исследователей можно отнести У. Липпмана, Дж. Коллинза, В. Тейлора, определяющих национальную безопасность через интересы и цели. Вторая группа американских ученых определяла национальную безопасность через государственную мощь и цели. Министр обороны США Г. Браун в 1983 г. писал, что национальная безопасность — это «способность сохранить физическую целостность и территорию, поддерживать экономические отношения с другими странами мира, на различных уровнях защищать от внешнего воздействия свои характер, институты и систему управления, контролировать свои границы». Третья группа американских ученых предлагала определить национальную безопасность через понятия «угрозы» и «ценности». Так, А. Уолферс в 1962 г. отмечал, что «безопасность в объективном смысле определяется отсутствием угроз приобретенным ценностям, в субъективном смысле — отсутствием боязни, что эти ценности подвергнутся нападению»
.

Большинство современных американских исследователей понимают, что рассмотрение обеспечения национальной безопасности только в военном смысле неверно. Исследование национальной безопасности не может ограничиваться только изучением военной политики, поскольку безопасность является обязательным условием сохранения ценностей личности, общества и государства. Поэтому в конце 1980-х гг. американскими учеными (Б. Рассет, Р. Руммель, Е. Мэй и другими) стали проводиться исследования по изучению внутренних факторов, влияющих на формирование оборонной политики. Они считали, что национальная безопасность должна рассматриваться в качестве единства двух компонентов — внутреннего и внешнего, которые иногда дополняют, но чаще конфликтуют друг с другом. Однако в целом до сих пор в американском подходе доминирующим является внешний уклон, опирающийся на внешнюю политику и военную силу
.
Несмотря на то, что американские исследователи являются лидерами в исследованиях в рамках теории национальной безопасности, следует обратить внимание и на теоретические разработки ученых других зарубежных стран, а также на состояние российских исследований в данной сфере.
Так, ближайший союзник США – Великобритания, первую полномасштабную стратегию обеспечения национальной безопасности страны представила только 19 марта 2008 г. во время выступления в парламенте премьер-министра Соединённого Королевства Гордона Брауна. Необходимость разработки нового документа была связана главным образом со стремлением британских властей защитить собственные интересы и интересы населения от новых и возникающих угроз, таких, как глобальные изменения климата, эпидемии опасных болезней, нестабильность поставок энергоносителей, террористические нападения. Если в прошлом под национальной безопасностью в стране понимали «защиту государства и его жизненно важных интересов от атак других государств», то за последние десятилетия это понимание расширилось. В соответствии с теоретико-методологическим подходом Стратегии 2008 года национальная безопасность наряду с прочим должна уделять внимание также угрозам образу жизни британского общества и целостности государства. В английской стратегии подход к национальной безопасности основан на ряде ключевых ценностей. Они включают: права человека, верховенство закона, законное и ответственное правительство, правосудие, свободу, терпимость и возможности для всех. Эти ценности формируют основу безопасности, благосостояния и процветания Великобритании. По мнению английских стратегов, наилучшим способом обеспечения безопасности является создание коалиции государств, которые будут строить свою деятельность в поддержку этих ценностей
.
Более традиционный подход к определению понятию национальной безопасности сложился в другой крупной европейской державе – Франции. В этой стране со второй половины XX в. сложилась традиция изложения взглядов политического руководства на проблемы безопасности и обороны страны в «Белых книгах» (Livre Blanc). Всего было разработано 4 Белых книги по обороне и безопасности (1972 г., 1994 г., 2008 г., 2013 г.), и одна Белая книга о противодействии терроризму (2006 г.). Французские теоретики продолжают использовать понятие «оборона страны» или его синоним «безопасность государства», которые соединяют в себе понятия государственной и общественной безопасности. За всю послевоенную историю Пятой Республики основная роль в обеспечении безопасности отводилась вооруженным силам, а военная доктрина являлась составной частью концепции национальной обороны. Однако, в XXI веке трансформация подходов к содержанию безопасности наметилась и во Франции, так изложенная в «Белой книге» 2008 г. стратегия национальной безопасности, определяет, что безопасность государства представляет собой уже не только политику в оборонной сфере, но и включает в себя политику в сфере обеспечения внутренней безопасности, а также согласованную экономическую и внешнюю политику, направленные на предотвращение внутренних и внешних угроз государству
. 
Помимо западноевропейских стран исследования в рамках теории национальной безопасности проводят и другие крупные мировые политические акторы. 
Исследователи отмечают процесс продолжающейся с момента провозглашения независимого национального государства в 1923 г. до настоящего времени трансформации культуры национальной безопасности Турецкой Республики. Основные этапы этой трансформации хорошо передаются образом «трех волн», которые символизируют периодические колебания в политике безопасности Турции: постепенный переход от глубоко секьюритизированной политики времен «холодной войны» и первых лет после ее окончания к более либеральному, оптимистическому восприятию безопасности в начале XXI в., а затем — вновь к актуализации вопросов военной безопасности в связи с ухудшением внутриполитической ситуации и дестабилизацией регионального окружения. Главным же итогом длительной эволюции представлений о безопасности в Турции стало их расширение за счет возникновения нового измерения безопасности — человеческого — наряду с уже традиционным государствоцентричным. Эти процессы ярко выражаются в сфере общественно-политической лексики современного турецкого языка. К примеру, меняются главные референты безопасности, о чем свидетельствует постепенное смещение акцентов с вопросов безопасности государственной на проблемы национальной и, несколько позже, — человеческой безопасности. Также происходит принципиальный переход от негативной к позитивной семантике безопасности. От понимания безопасности как защиты от врагов, обороны против внешних факторов и угроз — к восприятию безопасности как состояния отсутствия какой-либо угрозы, ощущения защищенности, внутреннего спокойствия и уверенности в своих собственных силах
.

В Японии термин «национальная безопасность» активно стал использоваться учеными-политологами в начале 80-х гг. ХХ в. Данное явление обусловливалось в первую очередь необходимостью обоснования и определения официального курса Токио, который к концу 1980 г. был сформулирован в виде доктрины «комплексного обеспечения национальной безопасности» («сого андзен хосё сейкаку»). Разработчики доктрины национальной безопасности Японии исходят из отождествления интересов всей японской нации и японского государства. Национальная безопасность рассматривается ими как состояние государства, которое характеризуется сохранением социально-экономических основ государства, общественного и государственного строя, военной мощи, территориальной неприкосновенности страны, ее независимости во внутренней и внешней политике, а также обеспечением нормального функционирования государственной власти
.

Если вышерассмотренные теоретические подходы в основном строятся на идеях традиционной американской школы, где центральная роль в обеспечении защищенности отводится государству и преобладают военные аспекты, то в последние годы получили развитие так называемые «критические исследования в области безопасности (Critical Security Studies). Критические исследования принято называть не-американскими, т.к. они развиваются за пределами США, в основном в Европе, кардинально различаются в подходах по отношению к американской науке и фокусируются на экономической, экологической и социальной безопасности. Главными мозговыми центрами критических исследований считаются Уэльская, Копенгагенская и Парижская школы. Каждая из этих школ имеет свои особые подходы к концептуализации безопасности
.    

Уэльская школа развивается в рамках т.н. «теории эмансипации» (emancipatory theory). Это течение берет свои истоки во Франкфурской школе, видными представителями которой являются Т.Адорно, Ю.Хабермас. Представители этого направления критикуют реализм и его опору на фактор силы и порядка, а также дихотомию «безопасность одного – незащищенность другого». Они выступают за универсальную систему безопасности, при доминировании индивидуумов и второстепенности государства и нации. В 2007 году, один из основоположников теории, К.Бут, в своей работе «Theory of World Security» выдвинул идею создания мировой системы безопасности, которая бы выходила за пределы национальных границ и отвергала бы «борьбу за выживание». Мировая безопасность, в интерпретации К. Бута, это свобода личности, групп людей, которая совместима со свободой других, также это универсальное моральное равенство. Международная безопасность – это космополитичная демократия, которая не может быть достигнута путем войн и революций
.

Второе течение в нетрадиционных учениях - «теория секьюритизации» (securitisation theory), развивающаяся в рамках Копенгагенской школы. К ней причисляются такие ученые, как Б.Бузан, О.Вейвер и Дж.Вильде. Под секьюритизацией понимается процесс превращения общественных ценностей, экономических и культурных феноменов в объекты безопасности, результатом чего является выработка политическими элитами чрезвычайных мер (emergency measures), применяемых против соответствующих угроз автоматически, без дополнительных обсуждений. Политический момент здесь состоит именно в выведении тех или иных чрезвычайных мер из пространства общественно-политических дискуссий, которые теоретики копенгагенской школы и считают «нормальной политикой» (normal politics). При этом если угрозы — это конструируемые в публичном пространстве вербальные феномены, то чрезвычайные меры — политические реалии, непосредственно воздействующие на общество. Отвечая на вопрос, зачем политические элиты инициируют секьюритизацию, Вейвер и Бузан отвечают: «Власти предержащие всегда пытаются использовать секьюритизацию того или иного вопроса как инструмент, чтобы получить контроль над ним».
Теория строится на идее о том, что в международных отношениях что-либо становится объектом неотложной политики не потому, что оно представляет опасность, а потому, что влиятельный актор провозглашает его как серьезную угрозу. Иными словами, угроза становится угрозой, т. к. она видится и объявляется публично (performative speech act) таковой со стороны государства. Однако после устранения угрозы наступает следующий этап — десекьюритизация (desecuritisation), процесс при котором вопросы, находившиеся под охраной и безопасностью, возвращаются в обычную политическую среду и регулируются обычными правилами демократии. Конечная цель — не просто достижение безопасности, а устранение вопроса с повестки дня безопасности
.  
Третье направление критических исследований — «теория инсекьюритизации» (insecuritisation theory), разработанная специалистами Парижской школы М.Фуко и П.Бурдье. Сторонники теории (в частности Д. Биго) утверждают, что «безопасность» - это то, что с ней делается, т.е. как безопасность практикуется. В этой теории безопасность не понимается как «антропологическая необходимость» (как в эмансипационной теории) или как акт публичного выступления (как в теории секьюритизации), а воспринимается скорее как процесс «секьюритизации или инсекьюритизации границ, идентичностей и представлений о порядке». Как пишет Биго: «Безопасность — ни в коем случае не отражение роста угроз в современную эпоху — она является понижением уровня приемлемости другого; это попытка инсекьюритизации каждодневной жизни профессионалами и усиление политического потенциала к действию». Теоретики Парижской школы ставят под сомнение понимание безопасности Копенгагенской школы, утверждая, что секьюритизация — не результат успешного публичного акта, а «каждодневные бюрократические решения, использование технологий и Веберианская практика рационализации». Также парижские ученые пришли к выводу о том, что новая сфера безопасности характеризуется отсутствием традиционных разделов между традиционными внешними и внутренними аспектами. Согласно Биго, конец биполярности и подъем Европейского Союза сделали вклад стиранию границ между внешней и внутренней безопасностью. Если коллапс традиционных угроз вынудил как внешних, так и внутренних агентов заняться поиском смысла существования (raison d'etre), то ЕС, со своей стороны, предлагает политическое пространство, в котором могут взаимодействовать внешние и внутренние участники безопасности
. 
Критические исследования отражают фундаментальный сдвиг в концептуализации национальной безопасности. Развиваемые тремя европейскими школами теории противопоставляются традиционному американскому течению, используя междисциплинарный подход — привлечение специалистов не только по военной науке, но также и политологов, социологов и юристов. Критические науки больше приспособлены к современным практическим изменениям в сфере безопасности, характеризуемыми приватизацией этой сферы, а также стиранием водораздела между внутренней и внешней безопасностью. Несмотря на различия в подходах, по фундаментальным вопросам (антиамериканизм и антиреализм, междисциплинарность, роль личности, стирание границ между сферами безопасности) три школы разделяют общее мнение и поэтому объединены в общую группу «Critical Security Studies»
. 

Процесс стирания границ между сферами безопасности можно проследить не только в критических исследованиях, ряд американо-европейских исследователей также начинают рассматривать вопросы взаимопроникновения, взаимозависимости национальной безопасности, региональной и международной безопасности.
Ученые Ричард Коэн и Майкл Михалка, являющиеся преподавателями Центра им. Джорджа К. Маршалла – ведущего учебного заведения в области трансатлантической обороны и изучения вопросов безопасности, финансируемого правительствами США и Германии, посвятили одну из своих работ вопросам так называемой «безопасности на базе сотрудничества». Целесообразность исследования, на взгляд представителей Центра Маршалла, обусловлена заметным расширением сотрудничества между странами Евразии и Северной Америки, что выражается в создании новых и успешно реформированных старых международных организаций. Это, в свою очередь, требует новых теорий для оценки как недавних событий, так и прогнозирования возможностей, проблем и угроз будущего.

Ричард Коэн в рамках своей оригинальной модели безопасности на базе сотрудничества, термина, который ранее применялся почти исключительно в отношении Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), выступает за конкретные действия, которые позволят реализовать эту идеальную, но туманную концепцию на практике, и утверждает, что лучшим примером организации по безопасности на базе сотрудничества является сегодняшняя НАТО. Он заявляет, что НАТО в определенной степени по-прежнему представляет собой систему коллективной обороны, но эта функция НАТО касается только отражения внешних угроз. Коэн исследует разнообразные функции НАТО и представляет свою собственную нормативную точку зрения на то, как НАТО должна развиваться в будущем в качестве организации по безопасности на базе сотрудничества, призывая к установлению более тесных связей между НАТО, Европейским союзом и Россией. Тем не менее, Коэн делает вывод, что, «по всей видимости, возможности расширения… системы безопасности на базе сотрудничества будут ограничены» из-за отсутствия общих «основополагающих ценностей и ... геостратегических интересов».

Майкл Михалка расширяет анализ безопасности на базе сотрудничества и предпринимает попытку подвести под него более прочные теоретические основы. Он прослеживает историю организаций по безопасности на базе сотрудничества и заявляет, что они появились в начале XIX в., а также проецирует эту концепцию за пределы северного полушария, распространяя ее на Ассоциацию государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН). Михалка указывает на то, что многие члены ОБСЕ и АСЕАН представляют собой полуавторитарные государства или демократии переходного периода, а не прочные либерально-демократические системы. Сотрудничать между собой могут даже страны, не имеющие общих ценностей, но только в том случае, если их правящие элиты уверены в общем будущем своих государств и считают, что совместные усилия принесут им больше пользы, нежели игра в одиночку. Вместе с тем, Михалка говорит о том, что способность недемократических стран к сотрудничеству ограничена. Они могут успешно избегать войн между собой (как это происходит в случае АСЕАН), но вряд ли им удастся выработать общую позицию в отношении региональных угроз стабильности. Таким образом, Михалка утверждает, что будущий успех безопасности на базе сотрудничества зависит не только от распространения либеральной демократии, но и от углубления экономических связей с недемократическими государствами и формирования у них ощущения «сообщества безопасности», которое служит интересам всех своих членов. Таким образом, в отличие от Коэна, Михалка заключает, что «безопасность на базе сотрудничества возможна даже между государствами, имеющими мало общих ценностей»
.

Еще одним важным направлением развития современных концепций теории национальной безопасности является теоретическое осмысление связки «безопасность – развитие» (security-development nexus). 
Связка «безопасность – развитие» в качестве научной категории была впервые введена в академический дискурс шведским исследователем Бьорном Хеттне. Несмотря на то, что изначально термин широкого распространения не получил, в 1980-х годах вопросы развития стали на регулярной основе рассматриваться представителями нового исследовательского направления «Безопасность в “третьем мире”» (Third World Security Studies). Ключевую роль в становлении связки «безопасность-развитие» как элемента международно-политического дискурса сыграло появление в 1990-х годах концепции «человеческой безопасности», официально закрепленной в докладе ПРООН о человеческом развитии (ДЧР) 1994 г. «Связка» приобрела популярность в условиях снижения рисков глобального противостояния, чреватого ядерной катастрофой, и одновременного стремительного роста конфликтности в странах теперь уже бывшего «третьего мира». Реагируя на происходящие изменения, авторы ДЧР-1994 г. перенесли акцент с безопасности государства на безопасность индивида и определили ее «как защищенность от хронических угроз – голода, болезней, репрессий, – а также от неожиданного и пагубного нарушения образа жизни». Согласно автору концепции, пакистанскому экономисту М. уль Хаку, её главный лозунг - «Безопасность посредством развития, а не посредством оружия». Большинство современных исследователей полагает, что именно этот подход, обозначивший тенденцию к «девелопментализации безопасности», олицетворяет смыкание двух повесток дня, ранее существовавших параллельно. Поэтому неслучайно, что начиная с 2003 г. вышло уже несколько десятков индивидуальных и коллективных монографий, целиком или частично посвященных взаимовлиянию вооруженных конфликтов, терроризма и проблем международного развития, подготовленных представителями различных научных дисциплин
. 
В настоящее время консолидация этой исследовательской программы осуществляется главным образом специалистами из скандинавских стран. В данной сфере исследований работает, например, Стокгольмский международный институт исследований проблем мира (англ. Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI), шведский Институт политики в области безопасности и развития (англ. The Institute for Security and Development Policy). Вместе с тем отмечается рост внимания связке «безопасность-развитие» в американском научном сообществе. Одной из наиболее значимых работ в этом ряду является опубликованная в США в 2012 г. под редакцией специалистов-международников из Университета им. Джорджа Вашингтона Дж.Спиэра и П.Уильямса книга «Глобальная политика в объективе концепций безопасности и развития: сравнительный анализ». В настоящее время в Университете им. Джорджа Вашингтона и Джорджтаунском университете читаются профильные курсы по данной тематике
.  
Подытоживая рассмотрение зарубежных концепций теории национальной безопасности следует вывод о наличии довольно разных теоретических подходов в изучаемой сфере. Это позволяет констатировать, что общей чертой понимания национальной безопасности в западных государствах является неопределенность и туманность формулирования самой категории «безопасность». Здесь можно согласиться с мнением американского теоретика А. Уолферса, который в свой книге «Разногласия и сотрудничество» характеризует национальную безопасность как нечеткий символ, который вообще может не иметь определенного значения
. Учитывая изобилие разнообразных концепций национальной безопасности особенно важно точное определение предметной сферы, доступной для изучения и имеющей прикладную значимость.

Современные исследователи вопросов безопасности приходят к пониманию того, что обеспечение национальной безопасности, особенно в военном смысле, создает глубоко ложный образ реальности и не позволяет полноценно рассматривать многогранную межотраслевую область национальной безопасности. 
В целом следует заметить, что последние зарубежные исследования в области безопасности говорят о том, что концепцию национальной безопасности следует рассматривать в качестве части международной или глобальной безопасности. Современное положение характеризуется наличием ряда глобальных проблем, которые невозможно решить в одиночку. Они требуют совместных усилий со стороны всех государств мира. Появление таких глобальных проблем, как опасность разрушения озонового слоя Земли, потепление климата, всеобщее загрязнение среды обитания, неконтролируемый рост населения планеты, различные болезни, постепенное истощение природных ресурсов, возможность возникновения ядерного терроризма, и других привели ученых к выводу о невозможности рассмотрения безопасности в рамках узких национальных границ.

Таким образом, происходит процесс замены традиционной концепции национальной безопасности новейшей концепцией глобальной безопасности, подразумевающей отсутствие или отражение опасностей для жизненных интересов всей планеты. 

Современные концепции теории национальной безопасности в России
Рассмотрение современных концепций теории национальной безопасности было бы неполным без анализа подходов современных российских учёных. 
Следует отметить, что в России термин «национальная безопасность» впервые использован в Федеральном законе «Об информации, информатизации и защите информации» 1995 г. Свое дальнейшее развитие понятие «национальная безопасность» получило в «Послании по национальной безопасности Президента Российской Федерации Федеральному Собранию» от 13 июня 1996 г. В нем, в частности, отмечалось, что «...Безопасность личности, безопасность семьи, национальная безопасность, состыкованные с региональной и всеобщей коллективной безопасностью, - вот путь развития России в XXI веке. При этом национальная безопасность понимается как состояние защищенности национальных интересов от внутренних и внешних угроз, обеспечивающее прогрессивное развитие личности, общества и государства»
.

Одной из основных задач национальной безопасности современной России является защита, создание условий для соблюдения и применения общественных отношений, закрепленных в Конституции РФ. Поэтому в настоящее время российскими учеными активно проводятся исследования по поводу совершенствования понятийного аппарата общей теории национальной безопасности (ОТНБ). Это работы А. И. Васильева, А. В. Возженикова, И. Н. Глебова, Ю. И. Дерюгина, М. И. Дзлиева, М. Ю. Зеленкова, В. Л. Манилова, В. И. Митрохина, А. В. Опалева, Г. В. Осипова, В. С. Пирумова, А. А. Прохожева, В. П. Сальникова, В. В. Серебрянникова, С. В. Степашина, С. В. Смульского, Л. И. Шершнева, А. Д. Урсула и других специалистов в сфере национальной безопасности
.

Несмотря на уже достаточно длительную историю изучения содержания понятия «национальная безопасность» ведущие российские учёные отмечают слабую теоретическую проработку вопросов безопасности. По мнению А.А. Прохожева, это отражается даже в том, что до сих пор идут споры о возможности использования словосочетания «национальная безопасность». Проблема заключается в том, что в нашем языке можно образовать прилагательное «национальный» от двух существительных: «нация» и «национальность». Причиной сложившейся ситуации является то, что термин «национальная безопасность» фактически является калькой с английских слов «national security», которые в принципе могут переводиться и как национальная, и как государственная безопасность, что нередко и делается рядом авторов
. 

В настоящее время в России накоплен значительный объём научной и нормативной литературы по проблемам сущности и содержания категории «безопасность», как основной категории теории национальной безопасности. Вместе с тем, как отмечает М.Ю.Зеленков, границы ее понимания учеными нашей страны в сравнении с предыдущими разработками в этой области существенно расширились. Так, если ранее безопасность, за редким исключением, рассматривалась только применительно к государству, затем и к обществу, то сегодня чаще всего безопасность рассматривается в отношении триединства — личности, общества, государства. При этом, зачастую акценты делаются не на сами субъекты и объекты, а на их жизненно важные интересы, в чем, несомненно, проявляется влияние западных научных подходов в этой области
.
Несмотря на длительную историческую и теоретическую проработку, как на Западе, так и в отечественной науке проблема с неопределенностью сущности и содержания категории «безопасность» все еще не решена. В частности в работах М.Ю. Зеленкова отмечается, что термин «безопасность» в научной литературе весьма многозначен, до сих пор не выработано четкого и строгого определения этого понятия. Иногда безопасность рассматривается как цель, в других случаях как концепция, в-третьих, как научная программа или научная дисциплина» и т.д
.

Ряд учёных отмечают наличие проблем, обусловленных недостаточной научной обоснованностью общетеоретического характера, существующей в теории национальной безопасности в целом. Н. И. Костюченко, А. И. Мелихов пишут, что в исследованиях, посвященных общей теории национальной безопасности (ОТНБ), отсутствует диалектический подход к осмыслению феномена «безопасность» как объективно существующей реальности. Кроме того, не сложились системный, функциональный, структурный, конкретно-исторический подходы и основополагающие аспекты теории управления, однако только их применение позволяет комплексно проблему определения понятия «безопасность» и выявить его место в системе государства и его подсистемных формированиях. Это, в свою очередь, позволит приблизиться к решению проблем ОТНБ
. 

Основываясь на анализе современных научных исследований безопасности в России отечественные авторы также отмечают их преимущественно экономическую направленность, что весьма пагубно с аксиологической и методологической точек зрения. «Изучение безопасности через призму экономических или политических ценностей и методов приводит к упрощенному взгляду на нее как на средство достижения состояния оптимальной упорядоченности (рациональности) и доминирования, в то время как основной ценностью науки является поиск истины, а значит, раскрытие объекта исследования со всех возможных сторон, в первую очередь с позиций иррациональных ценностей: духовности, гуманизма и др», - пишут Мелихов А.И., Працко Г.С., Никитина Г.А. Эти же авторы обращают внимание на то, что безопасность активно исследуется в большинстве отраслей гуманитарной науки, где предпринимаются попытки создания теории безопасности, рассматриваются ее исторический и философский аспект. Вместе с тем для научного обеспечения развития категории «национальная безопасность» недостаточно отдельных теоретических исследований. Необходима новая научная специальность, объектом изучения которой станет национальная безопасность наряду с государственным управлением. При этом данная работа должна проводиться преимущественно в рамках юридических наук
.

Таким образом, имеется насущная необходимость доработки методологии исследования феноменов, связанных с явлением «безопасность», и ее дальнейшего изложения в монографиях, учебных пособиях и т.д.

Проведенный автором исследования сравнительный анализ современных концепций теории национальной безопасности в России и зарубежных странах также позволил установить взаимный интерес и одной и другой части научного сообщества к вопросам взаимодействия категорий безопасности и развития.
Ещё в начале 1990-х гг. новаторским концептуальным моментом, заложенным в вышеупомянутые документы по национальной безопасности, стало определение категории «безопасность» не как отсутствия опасности, а в контексте стратегии развития. В Послании по национальной безопасности Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 1996 года отмечалось, что обеспечение национальной безопасности Российской Федерации – это деятельность государства, всего общества и каждого гражданина в отдельности, направленная не только на защиту национальных интересов и национальных ценностей, но и на их приумножение. 
Один из разработчиков данного подхода российский политолог С.В. Кортунов считает, что идея национальной безопасности тесно связана с концепцией устойчивого демократического развития, выступает в качестве ее неотъемлемой части и одновременно условия ее реализации. В связи с этим обеспечение безопасности должно быть направлено не только на предотвращение угроз, но и на осуществление комплекса мер по развитию и укреплению прав и свобод личности, материальных и духовных ценностей общества, конституционного строя, суверенитета и территориальной целостности государства
. 
По мнению вышеупомянутого исследователя
, необходимость анализа политики национальной безопасности в контексте Стратегии развития с каждым годом становится все более очевидной. При этом в иерархии общегосударственных политических документов Стратегия национального развития должна выступать по отношению к политике национальной безопасности как более общий, а потому первоочередной документ. Без четкого представления о Стратегии развития сложно (если возможно вообще) определить, безопасность чего, собственно, следует защищать
. 
Проблема взаимосвязи безопасности и развития носит актуальный, широкий и сложный характер. С одной стороны, она охватывает вопросы связи политики, прежде всего, развитых стран мира в области безопасности с предоставлением социально-экономической и иной помощи по развитию – прежде всего, развивающимся и слаборазвитым странам. С другой стороны, эта «связка» указывает и на тесную взаимосвязь, особенно в долгосрочном плане, ситуации в области безопасности, например, в зонах вооруженных конфликтов, постконфликтных странах и регионах, районах систематического и массового криминального насилия (Афганистан, Сирия, страны Африки и др.), с уровнем и положением в области их социальноэкономического развития. 

В России исследованием разных аспектов этой проблематики пока занимается весьма ограниченное число специалистов. Лидером исследований является Факультет мировой политики МГУ им. М.В.Ломоносова, где работает специализированный исследовательский Центр проблем безопасности и развития. 

Очевидно, что возросший интерес российских и зарубежных политологов к тематике к вопросам взаимодействия категорий безопасности и развития связан, прежде всего, с мировыми тенденциями роста взаимообусловленности национальной и международной безопасностью.  

Российский исследователь И.Е. Ильичёв обращает внимание, что теория национальной безопасности в её прикладных аспектах, связанных с методологическим обеспечением решения проблем национальной безопасности, не может обойти стороной вопросы, связанные с международной деятельностью в данной сфере, включая сотрудничество государств на уровне и под эгидой Организации Объединённых Наций, форм регионального сотрудничества, оценки эффективности такого сотрудничества с позиций защиты национальных интересов России во всём их многообразии
.

В этой связи следует согласиться с мнением А.Д.Урсул, который считает, что формирование качественно нового – глобального уровня безопасности для всего человечества и его взаимодействия с природой будет происходить только через переход к устойчивому развитию в его более широком понимании. Это также следует из необходимости формирования нового социоприродного способа решения глобальных проблем и ослабления негативных последствий глобализации и других глобальных процессов. Новый способ взаимодействия общества и природы будет обеспечивать не только временное выживание цивилизации, но и станет определять в этом отношении стратегическую перспективу неопределенно долгого существования и устойчивого развития человечества. Такая долговременная перспектива развития появляется при качественно новом уровне и масштабе обеспечения безопасности – общепланетарном, в котором фокусируются и объединяются все существующие и исторически предшествующие уровни этого обеспечения
.

4. Заключение
Таким образом, по результатам проведенного исследования историко-философских подходов к формированию понятию «безопасность», а также современных концепций теории национальной безопасности следует выделить ряд этапов становления теории национальной безопасности:

1. Так называемый протоуровень древних обществ Востока, Греции и Рима, где понимание безопасности не выходило за рамки обыденного представления и трактовалось как отсутствие опасности и зла для человека. По итогам развития человеческих представлений в этом период под безопасностью вплоть до окончания Средних веков понималось — спокойное состояние духа человека, считающего себя защищённым от любой опасности. 

2. Второй этап развития был обусловлен возникновением в XVII-XVIII вв. школы естественного права, представители которого проявили научный интерес к проблеме безопасности в контексте её влияния на развитие государства и общества. Безопасность они рассматривали, главным образом, как единственную или одну из основных причин возникновения и жизнедеятельности государства. На этом же этапе существенный вклад в становление теории национальной безопасности внесли разработчики философской науки о полиции, основным предметом или существенной частью которой была разработка теории деятельности государства по обеспечению безопасности общества и граждан.

3. Третий этап становления теории национальной безопасности начался с середины XX века благодаря вниманию американских представителей школы политического реализма, в рамках исследований которых начали формироваться концепции национальной безопасности не только в США, но и в других государствах мира.

4. Современный этап развития теории национальной безопасности начался с момента окончания Холодной войны и главным образом характеризуется осознанием наличия угроз планетарного характера, взаимосвязанности национальной и международной  безопасности, а также формированием концепции глобальной безопасности.

Из проведенного исследования следует, что российская и зарубежная политическая мысль в рамках теории национальной безопасности развивалась по схожему направлению, при этом происходили процессы взаимопроникновения идей и представлений о феномене безопасности. На современном этапе становления теории национальной безопасности это выражается практически в синхронном росте научного интереса к вопросам взаимодействия категорий безопасности и развития, взаимосвязанности национальной и международной  безопасности. Исходя из этого в рамках дальнейшего исследования конкретных проблем международных отношений, глобального и регионального развития в сфере безопасности представляется обоснованным использовать современные научные разработки российских и зарубежных ученых в области безопасности и развития. 
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