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	PART I

GROWTH THEORIES AND

SPACE

Theories of agglomeration and regional economicgrowth: a historical review

Philip McCann and Frank van Oort

1.1 Introduction

Some observers have argued that the modern treatment of agglomeration economies and

regional growth really represents a rediscovery by economists of well-rehearsed concepts

and ideas with a long pedigree in economic geography. 

As such, advocates of this position

doubt the validity or originality of much of this recent research. 

Several criticisms ofthe monopolistic modelling logic underpinning ‘new economic geography’ have comefrom economic geography schools of thought as well as both orthodox and heterodoxschools of economics. 

These critiques focus variously on the immeasurability of some ofthe notions of increasing returns inherent in the new economic geography frameworks,the static nature of some of its assumptions, the specific focus on the representativefirm, the presence only of pecuniary economies and the absence of either human capitalor technological spillovers as externalities.

 On the other hand, advocates of the new economicapproaches argue that their analyses do provide insights into spatial economic phenomenawhich were previously unattainable under the existing analytical frameworks andtoolkits. 

In this chapter we reflect on these current and future developments, putting equalweight on both evolutionary and institutional economic geographical conceptualizationsas on geographical economic ones, set off against a historical review of agglomeration and

regional economic growth theories.

We show that the modern concepts and modern treatmentof agglomeration and regional growth do indeed build upon previous classicalinsights, while at the same time also introducing new insights. 

This fusion of new and oldideas also raises new questions, poses new challenges, and opens up new directions forfuture research.

1.2 Classical and neoclassical insights into regional growth

The major developments in spatial economics and economic geography from the late

nineteenth century up until the 1960s came from a variety of different traditions, and from

a variety of different analysts. 

In terms of the location of economic activities, major insights were provided by amongst others Weber (1909), Lösch (1954 [1939]), Isard (1956)and Christaller (1933 [1966]). 

At the same time, related work on the causes and regionalgrowth consequences of the spatial clustering of economic activities was also being undertakenby Lichtenberg (1960), and Vernon (1960) and Chinitz (1961) whose work focusedspecifically on issues relating to growth and agglomeration. 

In particular, the focus oftheir work was on the features of different types of agglomeration economies, and theiranalyses were undertaken within the traditional analytical framework of agglomeration

phenomena, which had emerged as a fusion of the insights of Marshall (1890) andHoover (1948). 

Marshall (1890) focused on the role of local knowledge spillovers, and theexistence of non-traded local inputs and a local specialist labour pool, while Hoover (1948), Ohlin (1933) and Isard (1956) allocated the sources of agglomeration advantagesinto internal economies of scale and external economies of scale in the form of localization

and urbanization economies. 

Internal increasing returns to scale may occur to a    single firm due to production cost efficiencies realized by serving large markets, and as   such, there is nothing inherently spatial in this concept other than that the existence of a single large firm in space implies a large local concentration of factor employment. 

On   the other hand, external economies are qualitatively very different.

Whether due to firm size or a large initial number of local firms, a high level of local

factor employment may allow the development of external economies within the group oflocal firms in a sector. 

These are termed localization economies. 

The strength of these localexternalities is assumed to vary, so that these are stronger in some sectors and weaker inothers (Duranton and Puga, 2000). 

The associated economies of scale comprise factors thatreduce the average cost of producing outputs in that locality. 

The theories on localizationeconomies can be further enhanced by explicitly taking market form into consideration(Gordon and McCann, 2000). 

Externalities characterized by knowledge spillovers betweenfirms in a spatially concentrated industry are generally known as Marshall–Arrow–Romer(MAR) externalities. 

The MAR theory in a dynamic context (Glaeser et al., 1992;Henderson et al., 1995) predicts, as Schumpeter (1934) did, that local monopoly is betterfor growth than local competition, because local monopoly restricts the flow of ideas toothers and so allows innovator-internalization. 

Porter (1990) agrees with the importance of

localization economies, also arguing that knowledge spillovers in specialized, geographicallyconcentrated industries stimulate growth.

 On the other hand, urbanization economies

reflect external economies passed to enterprises as a result of savings from the large-scaleoperation of the agglomeration or city as a whole, and which are therefore independentfrom industry structure. 

Relatively more populous localities, or places more easily accessibleto metropolitan areas, are also more likely to house universities, industry research laboratories,trade associations and other knowledge-generating institutions.

 It is the densepresence of these institutions, which are not solely economic in character, but are social,political and cultural in nature, that support the production and absorption of know-how,stimulating innovative behavior and differential rates of interregional growth (Harrisonet al., 1997). 

The diverse industry mix in an urbanized locality therefore improves theopportunities to interact, copy and modify practices and innovative behaviour in the sameor related industries. 

In her well-known theory on urban growth, Jane Jacobs (1969) definesdiversity as a key source of agglomeration economies, and unlike the MAR theory, believes

that the most important knowledge transfers come from outside the own industry.

Quigley (1998) describes four features of agglomeration economies. The first factor he

describes concerns scale economies or indivisibilities within a firm, which are the historicalrationale for the existence of productivity growth in agglomerated industries in thefirst place (Brakman et al., 2001; Isard, 1956).

 Without the existence of scale economies

in production, economic activities would be dispersed so as to save transportation costs

(Fujita and Thisse, 2002; Palivos and Wang, 1996).

 In consumption terms, the existence

of public goods leads to urban amenities.

 Cities function as ideal institutions for the development

of social contacts corresponding to various kinds of social and cultural externalities

(Florida, 2002).

The second factor, namely shared inputs in production and consumption, encompasses

the economies of localized industry described by Marshall. The use of shared inputs to  produce more differentiated consumption goods in agglomerations associated with

variety, fashion, culture and style, is well known (Katz and Shapiro, 1985).

A third possible reason why agglomeration economies may provide greater economic

efficiency growth arises from potential reductions in transaction costs (Martin and

Ottaviano, 1999). The Western economies in general have developed primarily into servicesbasedeconomies. 

Business and consumer services now make up most of urban employment

nowadays, and most of these urban activities are characterized in terms of a knowledgebasedinformation society. 

A logical outcome of the interaction between urban economiesand knowledge-based service industries is the growing importance of transactions-basedexplanations of local economic productivity growth (Castells, 1989; Gottmann, 1983). 

Theso-called Californian School of economic geography emphasizes transactional costs inexplaining agglomeration economies (Scott, 1988), and the survival of local firms and thelower search costs of workers (Helsey and Strange, 1990; Kim, 1987; Acemoglu, 1996)demonstrate that in a matching-context between workers and firms returns to human

capital accumulation can be shown to exist, even when all output in a city is produced withconstant returns to scale and with no technological externalities.

Again analogous to production,

better matching may occur in consumer functions (shopping).

The fourth set of potential economies identified by Quigley (1998) relates to the applicationof the law of large numbers to the possibility of fluctuations in the economy.

Fluctuations in purchases of inputs are usually as imperfectly correlated across firms, as

the sales of outputs are across buyers.

 As such, less inventory holding is required due tothe greater possibilities for the pooling of supplies.

Each of these aspects of agglomeration economies provides a possible rationale as to

why regions characterized by agglomeration will generally exhibit higher growth than

regions without such features.

 In addition to these features of agglomeration economies,there are also two additional features of cities which contribute to the growth potential ofa city-region. 

Firstly, the structure of a regional or urban economy can be considered ina manner analogous to corporate diversification in product portfolios. 

Regional varietycan be considered as a portfolio strategy to protect regional income from sudden asymmetricsector-specific shocks in demand (Mills, 1972; Attaran, 1986; Dissart, 2003). 

Thiswill especially protect labour markets, and thus prevent sticky unemployment occurring.

Even if interregional labour mobility is high, asymmetric shocks reduce economic growth

as agglomeration economies and the tax base deteriorate (Krugman, 1993). 

Followingthis reasoning, industrial variety at the regional level would reduce regional unemploymentand would promote regional economic growth, while specialization would increasethe risk of unemployment and a growth slowdown. 

As for firms, a central question is

whether related or unrelated diversification is most rewarding for stability and growth

(Baldwin and Brown, 2004). 

One can expect that related industries more often (though,again, not as a rule) have correlated demand shocks. Therefore, spreading risk over unrelatedsectors is likely to be preferred from the viewpoint of a portfolio strategy. 

However,

one should take into account the possible benefits from related diversification as well.

Analogous to economies of scope at the firm level, one expects knowledge spillovers

within the region to occur primarily among related sectors, and only to a limited extent

among unrelated sectors. 

In terms of agglomeration theory, Jacobs externalities areexpected to be higher in regions with a related variety of sectors than in regions with anunrelated variety of sectors (Frenken et al., 2007).

Secondly, as we will see shortly, technological development and the diffusion of knowledgeand innovation are regarded as central to the modern concept of regional growth.However, the concept of knowledge diffusion across space in the economic geographicalliterature dates back some sixty years, beginning with the growth pole theory of Perroux (1950) which was subsequently embedded in geographical space by Boudeville (1966). Itsmain assumption is that economic growth, manifested in the form of innovations, isspread throughout a growth centre’s hinterland to lower-order cities and localities nearby.

Innovations and knowledge once generated in a certain central location are expected to

spread among regions from one locality to its neighbours (Richardson, 1978; Parr, 1999).

Hirschman (1958) distinguished two types of spillover effects associated with growth pole

theory: backward linkages and forward linkages. 
The former effects are associated with

activities that provide inputs to economic activities, drawing them towards the location

where the clients are. The latter concern activities that use outputs by new activities or

expanding existing activities that draw them towards locations where these existing activitiesare already (over-)represented. 

This can turn into backwash effects that are usuallyunanticipated, occurring when the growth pole attracts so much attention and cumulativegrowth that it drains the surrounding areas. 

Migration of workers towards the pole and

the concentration of investment capital in the initial centre of innovation initiate the

emergence of high-level urban services in the growth pole. 

This can then lead to a furtherpolarization of economic growth, restricting growth elsewhere (Richardson, 1978). Theexistence of spread effects is based on the belief that the ongoing growth of the core location

(the growth pole) will eventually lead to diseconomies of scale due to congestion and

the appreciation of factor costs.

 A parallel stream of work also emerged from Vernon(1960) and Chinitz (1961) in which the role of cities as incubators of new firms and newideas were regarded as critical. 

More recently, this theoretical framework has been appliedin agglomeration studies of Henderson (1997) and Rosenthal and Strange (2001) on innovationintensity, and Henderson et al. (1995) and Van Oort and Atzema (2004) on employmentgrowth. 

All these papers argue that there is an urban product cycle notion in thatnew products are more easily developed in large diverse metro areas with a diversifiedindustrial structure and skill base, and particularly those with many corporate headquarters(Pred, 1977), whereas mature products eventually are decentralized to hinterland orperipheral areas.

After the period of rapid analytical developments up to the late 1960s associated withthe quantitative revolution in economic geography and the microeconomic-based breakthroughsin regional science (Isard, 1956), outside of the specialist research field, widespreadinterest in spatial economic issues to a large extent waned in both economics and

geography for a period of two decades. 

As such, it was another twenty years until a majorresurgence of interest in spatial and regional economic issues was witnessed. This resurgenceof interest was associated with the work of Paul Krugman (1991) and Michael

Porter (1990), and both of these commentators not only borrowed from the existing

insights, but also added new insights to their analyses.

1.3 The 1990s revolution: new economic geography and new growth theory

Prior to the development of new trade theory, traditional international trade theory was

largely unable to explain either intra-industry, intranational or intra-regional trade.

Atthe same time, gravity models suggested that most trade tended to be localized.The development of new trade theory based on the Dixit–Stiglitz (1977) modelling framework

subsequently led to renewed interest in both localized and intra-industry trade.

These developments in international trade theory in turn led to a renewed modelling

interest in spatial economics in the form of new economic geography, and regional economicsas a whole subsequently experienced a resurgence via a combination of the developmentsin both new economic geography and also new growth theories.

New economic geography is based on the insights and analytical approaches that are

common to new growth theory and new trade theory.


	Часть 1

Теории экономического роста и пространства

Теории агломерации и регионального экономического роста: исторический обзор Филипп Макканн и Фрэнк Ван Оорт
1.1 Введение

 Некоторые исследователи считают, что современное понимание экономической агломерации и регионального роста в действительности представляет собой ни что иное, как обращение экономистов к широко известным концепциям и идеям экономической географии, которые имеют довольно длительную историю развития. 

 Вследствие этого, сторонники данной позиции сомневаются в подлинности или научной новизне большей части недавно проведённых исследований. 

Ряд ключевых моментовв области монополистического моделирования, составляющих "новую экономическую географию",основаны на достижениях классической и современной экономической школы.
Данные исследователи имеют различный подход к многообразию идей возрастающей отдачи от масштаба, которые являются неотъемлемой частью структуры новой экономической географии,а также к вопросам статичности некоторых показателей, анализу поведения типичных фирм. Кроме того, существует проблеманаличия только финансово-экономических связей при недостатке человеческих ресурсовпобочных эффектов от использования технологий.
С другой стороны, преставители новых экономических методов утверждают, что их анализ обеспечивает лучшее понимание явлений пространственной экономики, которые ранее не рассматривались в рамках существующих аналитических структур и инструментариев.

В этой главе мы отразим актуальные и перспективные разработки, предоставив равную оценку обеим теориям в рамках экономической географии, принимая во внимание исторический развитие теории роста  агломерационной и региональной экономики.

Отметим, что современные концепции и трактовки агломерационного и регионального роста, несмотря на то что они основаны на уже существующих классических постулатах,применяют новые методы и идеи.

Слияние нового и классическогоподходов служит причиной возникновения новых вопросов, постановки новых задач и открывает новые направления для будущих исследований.

1.2 Классические и неоклассические теории экономического роста 

Основное развитие в пространственной экономике и экономической географии в период с конца XIX века до 1960-х годов, вытекало из множества различных экономических школ и подходов. 

С точки зрения локации экономической деятельности, основные идеи были разработаны такими учёными-экономистами как Вебер (1909), Леш (1954 [1939]),Изард (1956),Кристаллер (1933 [1966]).

 В то же время, сопутствующие работы о причинах возникновения и последствиях регионального роста пространственной кластеризации видов экономической деятельности были проделаны Лихтенбергом (1960), Верноном (1960) и Хинитцем (1961), чьи работы были сосредоточены на вопросах, касающихся роста и агломерации. 

В частности, их основные работы были связаны с особенностями различных видов экономическихагломераций.Используемый в работе анализ проводился в традиционных аналитических рамках для феномена агломерации, который образовался в результате слияния подходов Маршалла (1890) и Гувера (1948).

 Маршалл (1890) обратил внимание на роль обмена знаниями среди местных жителей, наличие на региональных рынках товаров внутреннего торгового оборота и регионального резерва рабочей силы. В то время как Гувер (1948), Олин (1933) и Изард (1956) рассмотрели результаты агломерационного преимущества в свете внутренней экономии от масштаба и внешней экономии от масштаба в форме экономии от локализации и экономии от урбанизации.

Рост внутренней отдачи от масштаба может происходить в одиночной компании благодаря оптимизации издержек производства, которую возможно осуществить за счёт выхода фирмы на крупные рынки сбыта.  Таким образом, в этой концепции, пространственная идея, по сути, подразумевает, существование одной крупной фирмы в определенной местности, которая является единственным крупным фактором, обеспечивающим занятость населения.

С другой стороны, внешние экономии качественно могут сильно различаться.

Вследствие размера фирмы или первоначально большого количества местных фирм, высокий уровень регионального фактора занятости может привести к развитию сектора внешних экономийвнутри группы региональных фирм.

Это и есть экономия от локализации.

Предполагается, что сила влияния этих локальных внешних факторовразлична, поэтому в одних секторах экономики они могут проявляться сильнее, в других - слабее. (Дюрантон и Пуга, 2000).

Возрастающая экономия от масштаба, способствует снижению средних издержек выпуска продукции в данной местности.

Аспекты экономии от локализациимогут быть еще более развитыи углублены за счёт рассмотрения их в рыночных условиях (Гордон и МакКейн, 2000). 

Экстерналии, которые можно охарактеризовать переливом знаний между фирмами в пространственно концентрированной отрасли, известны какэкстерналии Маршалла–Эрроу–Ромера (МАР).

Мар-теория в динамическом контексте (Глейзер и соавт., 1992; Хендерсон и соавт., 1995), как ранее отмечал Шумпетер (1934),описывает, что наличие региональных монополийпредпочтительнее конкурентного рынка, т.к. региональные монополииограничивают  рассеивание знаний между большим количеством компаний, чем способствуют концентрации знаний и тем самым - инновационно-интернализационному процессу.
 Портер (1990) соглашается с важностью экономии от локализации, также утверждая, что "перелив" знаний в специализированной территориально концентрированной отрасли стимулирует рост. 

С другой стороны, экономия от урбанизацииотражаетвнешнюю экономию, которую получают предприятия в результате экономии, возникающей при совершении крупных операций в агломерации или городе в целом, и которая, поэтому, не зависит от организационной структуры отрасли.

В  густонаселенных или более приближённых к  мегаполисам локациях, чаще имеются собственные университеты, производственные исследовательские лаборатории, торговые ассоциации и другие учреждения,генерирующиезнания. 

Подобная плотная концентрация таких учреждений, которые, по природе своей, имеют не только экономический характер, но так же и социальный, политический и культурный, поддерживает производство и  накопление ноу-хау, стимулирует инновационную активность рост межрегиональной активности (Харрисон и соавт., 1997). 

Разнообразные отрасли, находящиеся в урбанизованном населённом пункте, улучшают возможности для взаимодействия, повторения и модификации практики и инновационнойактивности в той же или смежных отраслях.

 В широко известной теории городского роста, Джейн Джейкобс (1969) определяет разнообразиекак основной источникэкономии от агломерации, и в отличие от МАР теории, считает, что самый важный приток знаний, приходит в отрасль из вне.

Куигли (1998) описывает четыре фактораэкономии от агломерации. Первый фактор, который он приводит, касается экономии от масштаба или целостности фирмы. Этот фактор является, в первую очередь, историческимобоснованием существования роста производительности труда в агломерированной отрасли промышленности (Брэкман и соавт., 2001; см., Изард, 1956). 

При отсутствииэкономии от масштаба в производстве,экономическая деятельность, была бы рассеяна так, чтобы снизить транспортные издержки (Фудзита и Тисс, 2002; Паливоз и Ванг, 1996). 

В плане потребления, существование общественных благ приводит к урбанизации элементов благоустройства. Города функционируют как идеальные институты развития социальных контактов, соответствующих различным видам социальных и культурных экстерналий (Флорида, 2002). 

Второй фактор, а именно общий вклад в производство и потребление, охватывает экономию от локализации в отрасли,описанную Маршаллом. Не вызывает сомнения, что использование общего вклада для производства более дифференцированных товаров в агломерации связано с разнообразием, модой, культурой и стилем (Кац и Шапиро, 1985). 

Третья возможная причина, по которой эффект агломерации может обеспечить рост большей экономической эффективности, возникает из потенциальногосокращения трансакционных издержек (Мартин и Оттавиано, 1999). Западные экономики, в целом, развивались преимущественно от экономикиуслуг.

Бизнес и потребительскиеуслуги составляют большую часть городской занятости, и большинство из этих городских видов деятельностихарактеризуется как информационное общество, основанное на знаниях. Логическим результатом взаимодействия городских экономик и наукоемких отраслей сферы услуг является возрастающее значение сделок,основанных на применениироста региональной производительности труда (Кастельс, 1989; Готтманн, 1983). 

Так называемая Калифорнийская школа экономической географии выделяет транзакционные издержки, в объяснении эффекта экономии от агломерации (Скотт, 1988). Существование местных фирм и снижение затрат на поиск рабочей силы (Хелси и Стрэндж, 1990; Ким, 1987; Асемоглу, 1996) отражает, что в соответствующем контексте между работниками и фирмами,отдача от накопленного человеческого капиталаможет появиться, даже тогда, когда весь выпуск  в городепроизводится с постоянной отдачей от масштаба и без технологических экстерналий.

По аналогии с производством, лучшее соответствие может возникнуть в потребительских функциях (покупки). Четвертый набор потенциальных экономий, выявленных Куигли (1998) относится к применению закона больших чисел к возможности колебаний в экономике. 

Колебания в покупках товаров обычно так же приблизительнокорреллируют с фирмами, как и продажи товара с покупателями.

Поэтому, чем меньшетребуется товарно-материальных запасов, тем больше появляется возможностей для объединенияпоставок.

Каждый и этих аспектов экономии от агломерации, даёт нам возможное обоснование того, почему агломерированные регионы  в обычных условиях будут демонстрировать более высокие показатели роста, чем другие, не агломерированные, регионы. 

В дополнение к этим функциям экономии от агломерации, существуют две дополнительных особенности городов, которые способствуют росту потенциала города-области. 

Во-первых, структура региональной или городской экономики может рассматриваться способом, аналогичным  корпоративной диверсификации портфеля продуктов. 

Региональное разнообразие может рассматриваться в качестве портфельной стратегии для защиты региональных доходов от резких асимметричных отраслевых шоков спроса (Миллс 1972; Аттаран, 1986; Диссарт, 2003). 

Особенно это защитит рынок труда, и тем самым будет предотвращать появлениезатяжной безработицы.

 Даже в случае высокой межрегиональной мобильности рабочей силы, ассиметричные шоки сокращают такой экономический рост, как экономия от агломерации и налоговая база ухудшается (Кругман, 1993). 

Из этого заключения следует, что промышленное разнообразиев регионеснижает уровень региональной безработицы, и тем самым, способствует региональному экономическому росту, в то время как специализация будет увеличивать риск безработицы и замедления темпов роста. 

Как и для фирм, центральным вопросом здесь является, что будет наиболее полезным для стабильности и роста - смежная или не смежная диверсификация деятельности (Болдуин и Браун, 2004). Можно ожидать, что в смежных отраслях чаще (хотя и не во всех случаях) происходят взаимозависимые шоки спроса. Поэтому, распределение рисковв независимых между собой отраслях экономики, скорее всего, будет более предпочтительным с точки зрения портфельной стратегии. Однако, следует учитывать возможные преимущества от диверсификации смежных отраслей. Аналогично эффектуэкономии от диверсификации на уровне фирмы, некоторые исследователи считают, что "перелив" знаний в регионе происходит в основном только в смежных отраслях, и лишь в ограниченной степени в несмежных отраслях.

 В терминах теории агломерации, экстерналии Якобса, как ожидается, будут выше в регионах, с относительно широким количеством отраслей производства, в т.ч. с большим количеством различных несмежных отраслей, чем в регионах, в которых преобладают в развитии смежные отрасли (Frenken и соавт., 2007).

Во-вторых, как мы увидим вскоре, технологическое развитие и распространение знаний и инноваций считаются центральным понятием современной концепции регионального роста. Однако концепция распространения знаний через пространство в экономико-географической литературе насчитывает примерно шестьдесят лет, начиная с полюсов теории роста Перроукса (1950), которая была впоследствии внедрена в географическое пространство Боудевиллом (1966). Его основное предположение заключается в том, что экономический рост, который проявляется в форме инноваций, начинает распространяться от центральных районов региона к городам более низшего порядка и близлежащим населённым пунктам.

Инновации и знания, однажды возникшие в каком-то определенном центре, как ожидается, начинают распространяться по регионам от одного населенного пункта до соседствующего (Ричардсон, 1978; Парр, 1999). Хиршман (1958) выделял два типа вторичных эффектов, связанных с теорией полюсов роста:обратные и прямые связи. Предшествующие эффекты связаны с деятельностью, котораяобеспечивает ресурсы для экономической деятельности, перемещая их в сторону потребителей. Последнее касается деятельности,которая использует ресурсыдля создания нового вида деятельности или расширяет существующие виды деятельности, которые привлекают их туда, где эти существующие виды деятельности более развиты. 

Это может иметь обратные эффекты, которые обычно  трудно прогнозируемы и случаются, когда полюсы роста привлекают избыточное внимание и аккумулируют рост в одном месте, что является причиной истощения окружающих территорий.

Перемещение рабочей силы к центру и местам наиболее высокой концентрации инвестиционного капиталав первоначальном инновационном центре, является причиной появления высокоразвитых городских сервисных услуг  в полюсе роста.

Это может впоследствии привести к дальнейшей поляризации экономического роста, ограничивая рост в других местах (Ричардсон, 1978). Существование эффекта рассеивания основано на убеждении, что продолжающийся рост в точке основного местоположения (полюса роста) в конечном итоге приведет к потере экономии от масштаба из-за перегрузки и удорожания стоимости факторов производства. Параллельную работу провели Вернон (1960) и Хинитц (1961), в которойкритически рассматривалась роль городов как инкубаторов новых фирм и новых идей.
 Совсем недавно, это теоретическоеобоснование былоприменено в учении об агломерации Хендерсоном (1997), Розенталем и Странджером (2001) в изучении интенсивности инноваций, Хендерсоном и коллективом авторов (1995) и Ван Оортом и Атземом (2004) в изучении роста занятости.

Все эти работы утверждают, что существует понятие цикла городского продукта, которое состоит в том, что новые продукты гораздо легче разрабатывать в крупных разнообразных городских районах городов-мегаполисов, с диверсифицированной производственной структурой и базой навыков, особенно  в городах, в которых расположено большое количество головных офисов компаний (Пред 1977), после чего, уже готовый продукт, прошедший полный цикл создания, очевидно, распространяется на дальнейшие области вглубь региона и на периферийные области.

 После периода быстрого аналитического развитиядо конца 1960-х годов, связанныхс количественной революцией в экономической географии и микроэкономике на основе прорывов в региональной науке (см., Изард, 1956), за пределами специального исследовательского поля зрения, широкий интерес в вопросах пространственной экономики в значительной мере ослаб на два десятилетия как  в экономике, так  и  в географии.

Таким образом, прошло два десятилетия, пока не возродился интерес к пространственной и региональной экономике.Этот всплеск интереса был связан с работой ПолаКругмана (1991) и Майкла Портера (1990). Авторы не только заимствовали утверждения изуже существующих теорий, но также добавили новые идеи для анализа. 

1.3. Революция 1990-х: новая экономическая география и новая теория роста.

До разработки новой теории торговли, традиционные теории международной торговли были во многом не в состоянии объяснить особенности внутриотраслевой, внутринациональной или 
внутрирегиональной торговли. 
В тоже время, серьёзные экономические модели предполагали, что большая часть торговли, как правило, тяготеет к локализации. Развитие новой теории торговли, основанной на допущениях моделиДиксит–Стиглиц (1977)  впоследствии привело к возобновлению интереса в сферах региональной (локальной) и внутриотраслевой торговли. Эти достижения в теории международной торговли, в свою очередь, привели к возобновлению интереса к моделям пространственной экономики в виде новой экономической географии и региональной экономики. Которые, в последствии, получили дальнейшее развитие в сочетании идей новой экономической географии и новой теории роста.

Новая экономическая географияоснована  на взглядах и аналитических подходах, которые являются общими для новой теории роста и новой теории торговли.



	As both new growth theory and newtrade theory pre-date new economic geography, it is worthwhile to recap the basic featuresand insights of new economic geography’s two antecedent literatures. 

In both of thesestrands of literature the dominant analytical approach is the modelling of imperfect competitionand increasing returns to scale within the monopolistic competition frameworkof Dixit and Stiglitz (1977), in which utility is a function of variety. 

New trade theories now allowed for the modelling of inter- as well as intra-industry trade flows within ageneral equilibrium framework in which the structure of demand and supply is endogenously determined.

Krugman (1991) first applied this modelling framework to the question of geography

under conditions of economies of scale and labour mobility, and reinterpreted Marshall’s

principle of externalities as stemming from the benefits of the pooling of the local labour

supply and the demand for specialized non-tradable inputs. 

In these models, spatial concentration

and dispersion were seen to emerge as a natural consequence of market interactions

involving economies of scale at the level of the individual firm, with many of the

results generated by these models being reminiscent of the results of central place theoryand the rank–size rule (Fujita et al., 1999). 

Indeed, the cumulative causation characteristicsof these models is in many ways akin to the processes described amongst others byPred (1977) and in this respect the Krugman–Fujita–Venables work builds on most of thestandard location theory (Dymski, 1996; Krugman, 1993).

This spatial version of the Dixit–Stiglitz monopolistic competition theory has since

become a crucial element in many spatial economists’ models on the location of economicactivities (Abdel-Rahman, 1988; Fujita et al., 1999) and several key insights have emerged

from this literature. 

Firstly, if internal economies of scale are strong and transportation

costs are low, this induces a circularity that tends to keep geographic concentration in existence

once established (compare Pred, 1977 and Myrdal, 1957 on their notions on cumulative

causation). 

The reason is that manufacturers in the larger economic agglomerationshave an advantage, since the size of local demand allows them to profit more from internaleconomies of scale, and hence they can afford higher nominal wages. 

A higher local demand for goods induces a greater range of variety of goods, which induce real income effects that attract new workers, consumers and firms. 

These developments are manifested in a greater range of local forward linkages (the supply of a greater variety of goods increases the worker’s real income) and local backward linkages (a greater number of consumers attracts more firms) as pecuniary externalities create scale economies at the individual firm level that are transformed in increasing returns at the level of a location as a  whole (Gianmarco et al., 2001).

In general, this effect will be stronger as local demand is greater and internal economies of scale are higher.
	Так как и новая теория роста, и новая теория торговли предшествовали новой экономической географии, то стоит резюмировать основные особенности и черты новой экономической географии  из литературы по тематике этих двух её предшественников.

В обоих этих научных направлениях доминирующим аналитическим подходом является моделирование несовершенной конкуренции и возрастающая отдача от масштаба в условиях монополистической конкуренции в рамках учения Диксита и Стиглица (1977 г.), в котором полезность является функцией многообразия.

Новые теории торговли, в настоящее время доступны для моделирования в межотраслевых торговых потоках так же хорошо, как и во внутриотраслевых в рамках общего равновесия в которых структура спроса и предложения эндогенно определена.

Кругман (1991) впервые применил эту систему моделирования к вопросу о географии в условиях эффекта экономии от масштаба и мобильности рабочей силы, и переосмыслил принцип внешних эффектов Маршалла, вытекающих из преимуществ объединения предложения местной рабочей силы и спроса на специализированные товары.

Было замечено, что в этих моделях пространственная концентрация и дисперсия возникают как естественное следствие рыночных взаимодействий с участием эффекта экономии от масштаба на уровне отдельных компаний. Значительныерезультаты, сгенерированные этими моделями, напоминают результаты, которые занимают центральное место в теории и правиле ранжированного размера (Фудзита и соавт., 1999).

Действительно, совокупные характеристики причинно-следственной связи этих моделей во многом сродни  способам, описанным другими исследователями, в частности, Предом(1977). И в этом отношении работа Кругмана-Фудзита-Венейблса опирается в основном на Стандартную теорию расположения (Димский 1996; Кругман, 1993).

Эта пространственная версия Диксит-Стиглица теории монополистической конкуренции с тех пор стала важным элементом в моделях, построенных многими пространственными экономистами, в части расположения экономической деятельности (Абдель-Рахман, 1988;. Фуджита и др, 1999). Результатом этих исследований стало появления нескольких ключевых идей.

 Во-первых, если внутренняя экономия от масштаба сильна, и транспортные издержки низкие, это создаёт замкнутость экономической деятельности, которая будет стремиться сохранить установившуюся географическую концентрацию (сравните Пред, 1977 и Мюрдаль, 1957 на их представлениях о совокупной причинно-следственной связи). 

Причина состоит в том, что производители в крупных экономических агломерациях

имеют преимущество, так как размер внутреннего спроса позволяет им производить больше и тем самым извлекать больше прибыли от внутренней экономии от масштаба, и, следовательно, они могут позволить себе более высокие номинальные зарплаты. 

Повышенный локальный спрос на товары порождает предложение большего диапазона различных товаров, которые создают эффект реального дохода, и который, в свою очередь, привлекает новых рабочих, потребителей и фирм. 

Эти события проявляются  в более широком диапазоне взаимоусиливающихся локальных связей с потребляющими отраслями (поставка большего разнообразия товаров увеличивает реальный доход работника) и местных обратных связей (большее число потребителей привлекает большее количество фирм). В то время как, спекулятивные экстерналии  создают эффект экономии от масштаба на уровне индивидуальной фирмы. Все выше перечисленные эффекты, в целом, трансформируются в возрастающую отдачу от масштаба на региональном уровне  (Жанмарко и др., 2001).

В целом, этот эффект будет усиливаться по мере роста локального спроса, при этом и внутренняя экономия от масштаба будет усиливаться.


