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	Public sector information and university libraries 
In Part two of the study the legal barriers to data sharing in the context of the Open Research Data Pilot as regards public sector information (PSI) are analysed. The aim is to provide a better understanding of the extent to which OpenAIRE, and the projects taking part in the Open Research Data Pilot, fall under the obligations imposed on public sector bodies with regard to the access and re-use of information, and what the exact consequences of those obligations are. 
2.1 Introduction
This research targets the relationship and impact of the Public Sector Information Directive (PSI Directive) on public libraries, including university and research libraries. The aim is to analyse: (i) whether, and if so how, the PSI Directive applies to public libraries and, as a result, (ii) what it means in practice for these public libraries, with a focus on research libraries. In other words, how are the documents held by libraries affected, in terms of accessibility and further re-use, by the principles set forth in the PSI Directive and to what extent does it require implementation on the part of the libraries? 
The PSI Directive, as opposed to freedom of information legislation, addresses the transparency requirements of PSI, not so much as an end in itself, but rather as a means to stimulate economic activity by the private sector on the back of this PSI. As such, the PSI Directive aims to facilitate and encourage the re-use of PSI in the EU by harmonising the basic conditions for re-use. The task involves establishing a series of guiding principles regarding both substantive (e.g. type of institution, type of document subject to re-use) and formal (e.g. recommended type of licence, price and format) aspects of the information. Libraries were only included in the scope of the revised directive in 2013, together with other cultural establishments such as museums and archives. In line with the subject matter covered by the PSI Directive, which is aimed at the public sector, the present part of the study focuses on those libraries that are also public libraries, for example libraries that are incorporated and funded, in part or in full, by the public sector, as defined by domestic legislation, and which, as a result, undertake a public task in order to fulfil a public interest. National libraries, city libraries, institutional libraries, museum libraries and university libraries are all public libraries and pillars of our information society. The main distinguishing trait among them is their mission and intended users. Bearing in mind the academic and research nature of the partners taking part in the Open Research Data Pilot, the analysis is built around university, academic or research libraries. These are libraries servicing students, professors, researchers and the academic community at large. 
Research libraries as a whole are not the actual object of the PSI Directive. The object is not the institution itself but the collections they hold. To be able to implement PSI legislation we need to address and exemplify the actual documents that the law refers to when it asks libraries to open up resources and facilitate reuse. Some of them will be included in the scope of the law but others will not. In this respect, it is undeniable that, at least intuitively, the type of document that has traditionally been covered by the PSI Directive is of a different type from that held, using the terminology of the directive, by cultural institutions. Nonetheless, it is also clear that the concept of PSI, as defined by the law, is broad and, as Drexl explains, “… brings many different kinds of information within the scope of the PSI Directive, including judicial decisions, geographical or commercial data held by public registers, meteorological data, but also the contents of archives and public libraries as well as objects of art in public museums”.
As will be analysed in the following pages, reports commissioned by the European Commission also evidence this much. Indeed, cultural institutions are largely regarded as curators and custodians of works generally produced by third parties, often individuals. That is, whereas traditional PSI is information produced by the public sector in the execution of its public task, the rationale for re-using works that have not been produced by the public sector and that were private at some point, appears to conflict with the public-to-private principle of the PSI Directive. Though generally at the core of their very existence, it would almost seem as if cultural institutions did not already have a public task to make these works accessible to the public at large. In some circumstances, one-sided interpretations of the PSI Directive could risk such capricious conclusions. There are, nevertheless, solid arguments for the inclusion of cultural establishments in the law. Whether in practice this inclusion amounts to a significant change in the way libraries conduct their activity is a different matter, which should be tackled separately. Further, the analysis of the impact of the PSI Directive on the documents and works held by research libraries, in particular, requires twofold consideration. The first aspect is common to libraries as a whole and is the changing role of public libraries. 
PSI legislation is largely the result of digitisation and availability and re-use in a digitised environment require not only plain accessibility, but also investments in providing user-friendly search capabilities and linked (meta)data, that is data one can work with. These requirements for increasingly sophisticated information management tools and databases are increasingly taking up resources in libraries. Does this investment, forcing public libraries to become more innovative in their services, lead to the creation (and ownership) of more works in- house? If so, is the PSI Directive legislator targeting these in-house works in the scope of the law? It should be borne in mind that the PSI Directive refers not to public information as a whole, but specifically to that public information which falls under the public task of the public sector body. Thus, the role of (research) libraries today, and where the public interest lies, needs to be addressed and defined if one wants to properly target and make sense of the PSI Directive.
A second consideration is the particular role of research libraries as an intrinsic part of university dynamics, as custodians of university works but also as information managers for the universities themselves. As compared to other public libraries, research  libraries, as a result of their mission and the type of user, hold a relatively large number of their own documents, produced by university students, professors or researchers. However, the legal relationship between universities and their (research) libraries should also be taken into account, given that the PSI Directive differentiates both very clearly, and universities are expressly excluded from the scope of the law. In any case, both of the considerations mentioned above make the interpretation of the inclusion of (research) libraries in the scope of the PSI Directive particularly problematic. Further, they also have implications with regard to IPR legislation, which the PSI Directive sets out to leave unaffected, but which is at the core of the activity of libraries and cultural establishments in general.

To address the aforementioned issues the PSI part of the study is structured in four sections. The analysis begins with an overview of the PSI Directive, as well as the rationale for the inclusion of libraries in its scope after the 2013 revision. Establishing this rationale should help to assess the envisaged, or desired, impact of the law on (research) libraries. Secondly, the study will focus on the terminology used by the legislator in order to see what type of libraries and documents should be included. The intention of the legislator in this respect is key, given the often vague terminology used and the lack of exemplification, in part due to the original focus of the law on traditional administrative PSI as opposed to cultural works, but also as a result of the legislator’s decision to minimise intervention. Once the rationale and the terminology used by the law have been discussed, the ways in which selected EU Member States have interpreted and applied PSI legislation will be outlined. In spite of the July 2015 deadline for domestic implementation, public libraries are still addressing the practical impact of the law in their legal and operational frameworks and considering whether this involves changes to their activity or not. Throughout the analysis national public libraries have been included in order to both understand the domestic interpretation of certain legal criteria and serve as a benchmark against which research libraries can be compared.
Ultimately, the study of the rationale for and impact of the inclusion of public (research) libraries under the PSI Directive should allow us to present a series of conclusions and recommendations for research libraries on how they should facilitate re-use on the basis of PSI legislation in an increasingly digitised world, taking into account their unique position as cultural institutions in the context of academia. 
2.2 The legislative background 
2.2.1 The 2003 PSI Directive
The original PSI Directive was adopted in November 2003 (2003 PSI Directive). It aimed to facilitate the re-use of PSI in the EU by harmonising the basic conditions for re-use and removing the perceived major barriers (legal, commercial, financial or otherwise). 
The guiding principle of the 2003 PSI Directive goes somewhat further than freedom of information or open government principles, or at least takes a slightly different turn. The directive is concerned not so much with transparency itself as with commercial activity as a result of this transparency. 
The main rationale  behind the legislation on the re-use of PSI is, therefore, an economic one, strengthened by an aim to harmonise the way public data are made re-usable, so that they can be easily accessed, combined and linked. As with so many other aspects, digitisation and the Internet have changed the public’s perception of the worth and usefulness of the information produced and collected by the public administration and public bodies in general. Digitisation not only simplifies access to information by the individual citizen, allowing for multiple and simultaneous access, but it also allows for the creation of value added commercial propositions by the private sector through the processing of this public information. At the core of this penchant for wide accessibility is the idea that “the public has a right to information which has been gathered on behalf of the public authorities using tax revenue” and, once this information has been digitised, we could argue that there is little justification to prevent re-use of that information to serve other purposes. 
The 2003 PSI Directive provides a series of rules and principles on how public bodies should release information to third parties for re-use (e.g. open formats, licensing terms, financial conditions), with the aim of establishing a minimum set of harmonised conditions among the Member States. The principles are, arguably, largely procedural, leaving the Member States the far more relevant issue of deciding if, and when, certain documents should be allowed to be re-used. Re-use is defined as the use of documents, held by public sector bodies, with either commercial or non-commercial aims, different to the original purpose for which they were produced in the context of the public task. In addition to a certain level of harmonisation, this framework of fair and non-discriminatory access to PSI in the exercise of the public task was meant to set the basis for a level playing field that would stimulate innovation as well as competition among commercial players. Nonetheless, the original 2003 PSI Directive did not actually require the release of any documents to the public. The directive only applied to those documents that already qualified as capable of being accessed by the public under domestic legislation.

Additionally, the original 2003 PSI Directive excluded cultural, educational and research institutions. The reason for this was not so much the conviction that cultural documentation should not be released for re-use but rather that it was not appropriate to have it under the general rule of the PSI regulation. Different reasons were provided to justify the need for special treatment.
2.2.2 The review of the directive 
The Digital Agenda for Europe, a growth pillar of the Europe 2020 strategy, is an ambitious set of initiatives that revolve around the creation of a Digital Single Market and which are led by the EU Commission’s Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology (DG CONNECT). As the Commission explains, “a connected digital single market requires Europe to overcome barriers related to infrastructure, broadband accessibility, copyright and data protection, by enhancing the use of online services and digital technologies”. Among the various instruments to achieve this, the PSI legislation features prominently, if only because it plays a key role in bridging the (commercial) gap between the public and private sectors. Actually, the need to revise the PSI Directive had been in the minds of the Commission for quite some time and appeared relatively evident as early as in 2009 when the Commission first looked into reviewing the PSI Directive. 
Unfortunately, it also considered at the time that, although progress had been made under the 2003 PSI Directive and the market had experienced certain growth, as evidenced by the stakeholders consulted at the time, the barriers that remained were still too high to call the directive a success. Thus, in spite of the interest and growth experienced by some sectors (e.g. geographical, meteorological, administrative), most policymakers agreed that the impact of the 2003 PSI Directive on the actual policies and practices undertaken by the Member States had been relatively minor. In other words, there appeared to be a disconnect, a certain lack of “bite”, between law and practice, which dampened the envisaged impact of the legislative instrument on the growth of certain industries. Factors such as public sector bodies’ own financial interests, their increasing competition with the private sector and several practical issues meant that further growth and harmonisation remained an uphill battle. As a result, the Commission entrusted the Member States with the task of addressing issues regarding the “full and correct implementation and application of the directive”. In its Communication, the Commission postponed any actual reform to 2012, “when more evidence on the impact, effects and application of the directive should be available” said that it would “consider legislative amendments at that stage, taking into consideration the progress made in the meantime in the Member States”. In late 2011 the Commission released its Open Data Strategy, under which the review of the 2003 PSI Directive was a key component in the Digital Agenda for Europe. Around the same time, in December 2011, as a result of extensive public consultation and external reports, the Commission also presented a proposal to amend the directive. Its Questions & Answers describes the revision of the 2003 PSI Directive, already contemplated by its own Art. 13, as one of three pillars on which the Open Data Package is based. Evidence of success stories (mainly in the geo-information sector) and the optimistic forecasts of some studies are provided to back up the proposal. Further, as Drexl notes, it is important to bear in mind the growth the open data movement had achieved by that time, and which strengthened the arguments in favour of a revision. Also, the fact that the Commission included digitised books from libraries as an example of open public data gave a good idea of the importance attached by the Commission to reassessing and extending the scope of the directive.

Indeed, looking back at the proposal’s Explanatory Memorandum, the Commission declares that “the regulatory challenge is to provide the market with an optimal legal framework to stimulate the digital content market for PSI-based products and services, including its cross-border dimension, and to prevent distortions of competition on the Union market for the re-use of PSI”. Similarly, the directive in its Recitals 6–8 also notes the considerable differences among Member States that the exploitation of PSI has developed in very disparate ways and how minimum harmonisation should be undertaken in such a way that it provides a general framework for the conditions governing re-use of public sector documents in order to ensure fair, proportionate and non-discriminatory conditions for the re-use of such information. The impact assessment, which supplemented the draft proposal for a new directive, also highlighted the main obstacles that (had) stood in the way of full implementation of the PSI principle: (i) the lack of information on the available data and licensing conditions, (ii) the uncertain data covered in the scope of re-use and (iii) the lengthy and complex processes to gain permission for re-use. Similarly, the Commission also spoke of locked resources such as data, “in particular cultural public domain material, is subject to re-use, albeit under unregulated conditions so the rationale for the exemptions has to be subjected to a new cost/benefit analysis”. 
As a result, the Commission decided to impose binding rules, “to create a true European information market based on PSI …”. In addition, the Commission acknowledged the good timing of the revision, given “the growth of the open data movement since 2009 provided an opportunity for the Commission to strengthen its PSI policy by linking it to this much more fashionable and popular concept”.

Noticeably, the proposal made ample use of open data and open access terminology in justifying the economic rationale and the strengthening measures of the revised directive. Subsequently, the Commission’s proposal introduced a general right of re-use of PSI and adopted marginal-cost pricing as the default charging policy. Finally, the Commission proposed to extend the scope of application to cultural institutions. In the course of 2012 the Commission’s proposal, along with the aforementioned issues, were discussed in the Council and the European Parliament. Amendments were proposed by the different Committees and some interesting observations were made, generally aimed at providing more specific and detailed legislation. Some parties emphasised the need to harmonise metadata, others focused on the legislative interplay with copyright or data protection.
Despite the many comments and amendments that were made to the original Commission proposal, the final directive still leaves unaddressed some important issues. After a lengthy process in the Parliament, the final text was the result of a trialogue procedure between the institutions. In April 2013 the European Commission announced the agreement of the EU Committee of Member States’ Permanent Representatives (COREPER) with the revisions of the directive, and the final text was drafted. The text was approved by a vote of the European Parliament’s Committee on Industry, Research and Energy followed by the plenary vote in the Parliament in June 2013, which led to the adoption of the revised Directive 2013/37/EU (2013 PSI Directive). Domestic implementation was to be completed by 18 July 2015, at the latest. The revised directive is very much the result of the different Member States pushing for a flexible and open instrument that would still allow them, and the public bodies, to adopt their own strategy. Thus, amendments made during the parliamentary process, generally seeking clarification, were deleted from the final text to allow for this flexibility. However, the core proposal of the Commission remained, and the new instrument “tightens” the general principle of re-use and sets out a uniform procedure for dealing with requests for re-use. In fact, as regards accessibility of PSI, the law creates a default mechanism whereby once data are public, or not restricted, under the legislation of the Member States, they are considered to be open to the public at large for all purposes. The guiding principle, a general right of re-use, is described in Art. 3(1), which provides that “Member States shall ensure that documents to which this directive applies … shall be re-usable for commercial and non-commercial purposes”. But the article does not create an overriding principle, and substantive matters, especially those applicable to cultural establishments, remain to a large extent the responsibility of the Member States. Further, the new directive adopts the Commission’s proposal and addresses the subject of pricing by restricting trigger-happy approaches to charging by public sector bodies. The amended Art. 6 establishes the benchmark of the “marginal cost” and Art. 11 prohibits exclusive agreements whereby re-use by one party is allowed under exclusive rights. Looking at the impact on cultural establishments specifically, there are some issues that limit the impact of the revised directive. The first is that there is a specific exemption to these conditions which permits libraries (including university libraries), archives and museums to apply charges over and above the marginal costs for the re-use of their information. Exclusive agreements, are allowed up to ten years for cultural establishments. Secondly, there is the issue of pricing. Unfortunately for policymakers, efforts to quantify the economic benefits of PSI and its re-use have not always been successful, given the lack of homogeneous parameters and metrics used in the different studies. In addition, the European Data Protection Supervisor (EDPS) has suggested that the law should also consider allowing costs of pre-processing (such as digitalisation), anonymisation and aggregation to be charged to licence-holders where appropriate. As a result, the directive avoids legislating on financial detail, which means that references in the law to pricing and charging (e.g. return on investment (ROI)) remain largely vague. Financial considerations are not the only vague concepts in the directive. The definition of “document”, “public sector information”, “public task” and “public body” also remain broadly sketched and the directive still grants a large degree of autonomy to the Member States. Unfortunately, this could set back the creation of a harmonised internal market of PSI. The Commission, following the suggestion made by stakeholders during the approval phase, did publish a set of guidelines in 2014, thus targeting a harmonised market. The effect of these guidelines, if any, will become evident over the coming years. A final source of diverging interpretations among the Member States is the legislative instrument itself and how the Member States construe its implications. As Janssen explains, this fact had already been observed during the approval process. Some believe it to be a mere extension under freedom of information legislation and government transparency rather than an economic instrument. This not only has formal implications (e.g. amending freedom of information legislation and having a separate instrument), but also substantive ones, leading to some Member States not prioritising the economic rationale of the law.

	Информация о государственном секторе и университетские библиотеки 
Во второй части исследования анализируются правовые барьеры на пути совместного использования данных в контексте Экспериментальных исследований открытых данных, относящихся к информации о государственном секторе (ИГС). Цель исследования состоит в том, чтобы лучше понять, в какой степени OpenAIRE и иные проекты, участвующие в экспериментальном исследовании открытых данных, подпадают под обязательства, возлагаемые на органы государственного сектора в части  доступа и повторного использования информации, и какие точные последствия от этих обязательств наступят. 
2.1 Введение. 
Данное исследование нацелено на взаимосвязь и влияние Директивы о повторном использовании информации государственного сектора (ДПИИГС) на публичные библиотеки, включая университетские и исследовательские библиотеки. Цель состоит в том, чтобы проанализировать: (i) применяется ли ДПИИГС и если да, то как к публичным библиотекам и каков результат такого правоприменения, (ii) что это означает на практике для публичных библиотек, уделяя особенное внимание исследовательским библиотекам. Другими словами, как документы, хранящиеся в библиотеках, могут быть затронуты принципами, изложенными в ДПИИГС, с точки зрения доступности и дальнейшего использования, и в какой степени потребуется их реализация со стороны библиотеки? 
ДПИИГС противопоставляется   законодательству о свободе информации, требованиям прозрачности использования правительственной информации, и не как самоцель, а скорее как средство стимулирования экономической деятельности частного сектора на фоне защиты информации публичного сектора. Таким образом, ДПИИГС направлена ​​на облегчение и поощрение повторного использования информации государственного сектора путем гармонизации основных условий для повторного использования. Задача состоит в том, чтобы установить ряд руководящих принципов, касающихся как существенных (например, типа учреждения, типа документа, подлежащего повторному использованию), так и формальных (например, рекомендуемого типа лицензии, цены и формата) аспектов информации. Библиотеки были включены в сферу действия пересмотренной директивы в 2013 году вместе с другими учреждениями культуры, такими как музеи и архивы. В соответствии с предметом, охватываемым ДПИИГС, которая направлена ​​на государственный сектор, в настоящей части исследования основное внимание уделяется тем библиотекам, которые также являются публичными, например библиотеками, которые включены или финансируются частично или полностью, государственным сектором, как это определено внутренним законодательством, и которые в результате выполняют общественную задачу для достижения общественных интересов. Национальные библиотеки, городские библиотеки, институциональные библиотеки, музейные библиотеки и университетские библиотеки - это все публичные библиотеки и основы нашего информационного общества. Главной отличительной чертой среди них является их миссия и предназначение для пользователей. Принимая во внимание академический и исследовательский характер партнеров, принимающих участие в экспериментальном исследовании открытых данных, анализ строится на университетских, академических или исследовательских библиотеках. Это библиотеки, обслуживающие студентов, профессоров, исследователей и академическое сообщество в целом. 
Исследовательские библиотеки в целом не являются фактическим объектом ДПИИГС. Объект - это не сама организация, а коллекции, которые они хранят. Чтобы иметь возможность внедрять законодательство о персональных данных, нам необходимо рассмотреть и продемонстрировать фактические документы, на которые ссылается закон, когда он просит библиотеки открывать ресурсы и облегчать их пересмотр и использование. Некоторые из них будут включены в сферу действия закона, а   некоторые - нет. В этом отношении нельзя отрицать, по крайней мере, интуитивно, что тип документа, который традиционно подпадает под действие ДПИИГС, отличается от того, что было предложено учреждениями культуры, использующими терминологию директивы. Тем не менее, также ясно, что концепция защиты персональных данных, как она определена законом, является широкой и, как объясняет Дрексл: «... включает в себя много различных видов информации в рамках ДПИИГС, в том числе судебные решения, географические или коммерческие данные, проводимые государственными регистрами, метеорологические данные, также содержание архивов и публичных библиотек, а также предметы искусства в публичных музеях».

Как будет проанализировано на следующих страницах, отчеты, подготовленные по заказу Еврокомиссии, также подтверждают это. Действительно, учреждения культуры в значительной степени рассматриваются как кураторы и хранители произведений, обычно создаваемых третьими лицами, зачастую частными лицами. То есть, в то время как информация о публичном секторе   традиционно представляет собой информацию, полученную государственным сектором при выполнении ее публичной задачи, обоснование повторного использования произведений, которые не были созданы государственным сектором и которые были частными в какой-то момент, по-видимому, противоречит принципу ДПИИГС, основанному на принципе «открытый для частного». Хотя, как правило, основываясь на сути их существования, похоже на то, что культурные учреждения все еще не имеют публичной задачи, чтобы сделать эти работы доступными для широкой общественности. В некоторых случаях односторонние интерпретации ДПИИГС могут подвергать риску такие противоречивые выводы. Тем не менее, есть веские аргументы в пользу включения учреждений культуры в сферу действия закона. На практике это включение приводит к значительным изменениям в том, как библиотеки ведут свою деятельность, но это уже вопрос, который следует решать отдельно. Кроме того, анализ влияния ДПИИГС на документы и работы исследовательских библиотек, в частности, требует двойного рассмотрения. Первый аспект является в целом общим для библиотек и связан с изменяющейся ролью публичных библиотек.
Законодательство об информации в публичном секторе в значительной степени является результатом оцифровки, а доступность и повторное использование в оцифрованной среде требует не только простой доступности, но и инвестиций в предоставление доступных возможностей поиска и взаимосвязанных (мета) данных, то есть данных, с которыми можно работать. Данные требования о более сложных инструментов управления информацией и баз данных чаще всего занимают ресурсы в библиотеках. Увеличивают ли эти инвестиции, заставляя публичные библиотеки становиться более инновационными в своих услугах, приводят ли к созданию (и владению) большего количества работ внутри? Если это так, то  законодательство директивы PSI направлено ли на эти внутренние работы в рамках закона? Следует иметь в виду, что ДПИИГС распространяет свое действие не на публичную информацию в целом, а конкретно на ту общественную информацию, которая подпадает под общественную задачу органа государственного сектора. Таким образом, роль (исследовательских) библиотек сегодня, касательно общественных интересов, должна быть решена и определена, если вы хотите правильно настроиться и понять ДПИИГС.

Второе обсуждение - это особая роль исследовательских библиотек как неотъемлемой части университетской динамики, как хранителей университетских работ, но также как менеджеров информации для самих университетов. По сравнению с другими публичными библиотеками исследовательские библиотеки, в результате своей миссии и типов пользователей, имеют относительно большое количество своих собственных документов, подготовленных студентами университетов, профессорами или исследователями. Тем не менее, следует также учитывать правовые отношения между университетами и их (исследовательскими) библиотеками, учитывая, что ДПИИГС различает обоих очень четко, и университеты явно исключены из сферы действия закона. В любом случае оба упомянутых выше обсуждения делают особенно проблематичным включение (исследовательских) библиотек в сферу действия ДПИИГС. Кроме того, они также влекут за собой последствия по  отношению к законодательству в области права интеллектуальной собственности, которое ДПИИГС устанавливает, но оставляет незатронутыми, но которое является основой деятельности библиотек и учреждений культуры в целом.

Для решения вышеупомянутых проблем часть исследования информации публичного сектора состоит из четырех разделов. Анализ начинается с обзора ДПИИГС, а также обоснования включения библиотек из сферы ее применения после пересмотра в 2013 году. Установление этого обоснования должно помочь оценить предполагаемое или желаемое влияние закона на (исследовательские) библиотеки. Во-вторых, исследование будет сосредоточено на терминологии, используемой законодателем, чтобы увидеть, какие типы библиотек и документы должны быть включены. Намерение законодателя в этом отношении является ключевым, учитывая часто расплывчатую терминологию и отсутствие иллюстраций, отчасти из-за первоначальной направленности закона о традиционном административном сборе персональных данных, отличающемся от произведений культуры, но также, как результат, решение законодателя минимизировать вмешательство. После обсуждения обоснования и терминологии, используемых законом, будут изложены пути, в которых отдельные государства-члены ЕС интерпретируют и применяют законодательство о персональных данных. Несмотря на крайний срок, установленный в июле 2015 года для внутреннего осуществления, публичные библиотеки все еще рассматривают практическое воздействие закона в их правовой и оперативной рамках и рассматривают, связано ли это с изменениями в их деятельности или нет. Национальные публичные библиотеки были включены в  анализ для того, чтобы понять внутреннюю интерпретацию определенных правовых критериев и послужить эталоном для сравнения исследований библиотек.

В конечном счете, изучение обоснования и влияния включения публичных (исследовательских) библиотек в соответствии с ДПИИГС позволит нам представить ряд выводов и рекомендаций для исследовательских библиотек о том, как они должны способствовать повторному использованию персональных данных на основе законодательства о защите персональных данных в условиях все более оцифрованного мира с учетом их уникального положения как культурных учреждений в контексте академических кругов. 
2.2 Законодательная база 
2.2.1 Директива PSI 2003 года 
Первоначально ДПИИГС была принята в ноябре 2003 года (Директива PSI 2003 года). Она была направлена в основном ​​на содействие повторному использованию в ЕС персональных данных путем гармонизации их повторного использования и устранения предполагаемых основных барьеров (юридических, коммерческих, финансовых или иных). 
Руководящий принцип ДПИИГС 2003 года это нечто больше, чем просто свобода информации или открытый государственный принцип, по крайней мере, он содержит в себе несколько иной подтекст. Директива касается не столько прозрачности, сколько коммерческой деятельности в результате этой прозрачности. 
Основное обоснование законодательства о повторном использовании персональных данных является, следовательно, экономическим, нацеленным на  укрепление согласования способов использования общедоступных данных, которые могут быть легко использованы, с тем, чтобы их можно было с легкостью  получить, скомбинировать и связать между собой. Как и во многих других аспектах, оцифровка и Интернет изменили восприятие общественностью ценности и полезности информации, произведенной и собранной публичной администрацией и государственными органами в целом. Оцифровка не только упрощает доступ к информации отдельным гражданам, допускает множественный и одновременный доступ к ней, но также позволяет создавать частному сектору, посредством обработки публичной информации, ценные дополнительные  коммерческие предложения. В основе этой склонности к широкой доступности лежит идея о том, что «общественность имеет право на информацию, которая была собрана от имени государственных органов с использованием налоговых поступлений», и, как только эта информация будет оцифрована, мы можем утверждать, что существует меньше оснований для предотвращения повторного использования этой информации в других целях.
ДПИИГС 2003 года содержит ряд правил и принципов, касающихся того, как государственные органы должны предоставлять третьим лицам информацию для повторного использования (например, открытые форматы, условия лицензирования, финансовые условия) с целью установления минимального набора согласованных условий между Государствами-членами. Эти принципы, возможно, в основном процедурные, оставляют государства-члены гораздо более актуальной проблемой принятия решений,  при условии когда некоторые документы должны быть разрешены для повторного использования. Повторное использование определяется как использование документов, проводимых органами государственного сектора, с коммерческими или некоммерческими целями, отличными от первоначальной цели, для которой они были созданы в контексте публичной задачи. В дополнение к определенному уровню гармонизации эти рамки справедливого и недискриминационного доступа к персональным данным при осуществлении публичной задачи должны были заложить основу для равных условий, которые стимулировали бы инновации, а также конкуренцию между коммерческими игроками. Тем не менее, оригинальная ДИПИ 2003 года фактически не требовала опубликования каких-либо документов для общественности. Директива применяется только к тем документам, которые уже квалифицируются как общедоступные в соответствии с национальным законодательством.

Кроме того, ДПИИГС 2003 года в оригинале не распространялась на культурные, образовательные и исследовательские учреждения. Причиной этому было не столько убеждение в том, что документация в сфере культуры не должна быть выпущена для повторного использования, а скорее нецелесообразностью регулирования законодательства о защите персональных данных по общим правилам. Для обоснования необходимости специального подхода имелся ряд различны причин.
2.2.2 Обзор директивы.

Цифровая повестка дня для Европы, являющаяся стержнем развития стратегии «Европа 2020», представляет собой амбициозный комплекс инициатив, которые вращаются вокруг создания цифрового единого рынка и которые возглавляются Генеральным директоратом Комиссии по связи, информационным технологиям и технологиям (см. DG CONNECT). Как объясняет Комиссия, «взаимосвязанный цифровой единый рынок требует от Европы преодоления барьеров, связанных с широкоформатной доступностью инфраструктуры, защитой авторских прав и данных, путем расширения использования онлайн-услуг и цифровых технологий». Среди различных инструментов для достижения этого, законодательство об информации в публичном секторе занимает важное место, хотя бы потому, что оно играет ключевую роль в преодолении (коммерческого) разрыва между государственным и частным секторами. Фактически, необходимость пересмотра ДПИИГС уже довольно давно вынашивается в сознании Комиссии и представляется относительно очевидной в 2009 году, когда Комиссия сначала рассмотрела обзор ДПИИГС. 
К сожалению, в то время как считалось, что прогресс с ДПИИГС 2003 года был достигнут и на рынке наблюдался определенный прогресс, о чем свидетельствуют заинтересованные стороны, с которыми в то время проводились консультации, сохранившиеся барьеры были еще слишком высокими, чтобы назвать директиву успешной. Таким образом, несмотря на интерес и рост, испытываемые некоторыми секторами (например, географическими, метеорологическими), большинство директивных органов согласились с тем, что фактическое влияние ДПИИГС 2003 года на политику и практику, проводимые государствами-членами, было незначительным. Другими словами, между законом и практикой, по-видимому, был разрыв, определенный недостатком «сцепления», который ослабил предполагаемое влияние законодательного акта на рост отдельных отраслей. Такие факторы, как собственные финансовые интересы органов государственного сектора, их растущая конкуренция с частным сектором и ряд других практических вопросов означали, что дальнейший рост и гармонизация остаются недосягаемыми. В результате Комиссия поставила перед государствами-членами задачу: решить вопрос, касающийся «полного и правильного  применения директивы». В своем сообщении Комиссия отложила любую фактическую реформу до 2012 года, «когда будет доступно больше доказательств воздействия, последствий и применения директивы», указав на то, что «будет рассматривать законодательные поправки на этом этапе с учетом прогресса, достигнутого со временем в государствах-членах». В конце 2011 года Комиссия опубликовала свою Стратегию открытых данных, согласно которой обзор ДПИИГС 2003 года был ключевым компонентом Цифровой повестки дня для Европы. Примерно в то же время, в декабре 2011 года, в результате обширных консультаций с общественностью и внешних докладов, Комиссия также представила предложения о внесении изменений  в директиву. В «Вопросах и ответах» описывается пересмотр ДПИИГС 2003 года, уже рассмотренной  в статье 13, как один из трех столпов, на которых основан пакет открытых данных. Доказательства успешных историй (в основном в секторе геоинформации) и оптимистические прогнозы некоторых исследований предоставляются для поддержки данного предложения. Кроме того, как отмечает Дрекслс, важно иметь в виду рост  открытых данных, достигнутый к тому времени, который усилил аргумент в пользу пересмотра документа. Кроме того, факт включения Комиссией оцифрованных книг из библиотек в качестве примера открытых публичных данных, дал хорошее представление о важности, оценке и расширении сферы действия этой директивы.

Действительно, оглядываясь на предложения Пояснительного Меморандума, комиссия заявляет, что «проблема регулирования заключается в обеспечении рынка оптимальной правовой основой для стимулирования рынка цифрового контента для продуктов и услуг на основе персональных данных, включая его трансграничное измерение, и для предотвращения искажений конкуренции на рынке Союза для повторного использования персональных данных». Аналогичным образом, в содержащейся в Директиве Преамбуле 6-8, также отмечается существенное различие между государствами-членами, заключающееся в том, что эксплуатация персональных данных была разработана весьма разрозненно и, как минимальная гармонизация, должна осуществляться таким образом, чтобы она обеспечивала общую структуру условий, регулирующих повторное использование документов государственного сектора с тем, чтобы обеспечить справедливые, соразмерные и недискриминационные условия для повторного использования такой информации. Оценка воздействия, которая дополняла проект предложения по новой директиве, также подчеркнула основные препятствия, которые стояли на пути полного осуществления принципа персональных данных: (i) отсутствие информации о доступных данных и условиях лицензирования, (ii) неопределенные данные, охватываемые сферой повторного использования, и (iii) длительные и сложные процессы для получения разрешения на повторное использование. Аналогичным образом Комиссия также говорила о заблокированных ресурсах, содержащих такие данные как: «в частности, материалы, относящихся к культурному общественному достоянию, подлежат повторному использованию, хотя и в нерегулируемых условиях, поэтому обоснование этих исключений должно подвергаться новому анализу затрат и выгод».
В результате Комиссия решила навязать обязательные правила: «создать настоящий европейский информационный рынок, основанный на персональных данных...». Кроме того, Комиссия признала хорошие сроки для пересмотра, учитывая, что «рост обмена открытыми данными с 2009 года предоставил Комиссии возможность укрепить свою политику в области защиты персональных данных, связав ее с гораздо более модной и популярной концепцией».
Примечательно, что в этом предложении широко использовались открытые данные и терминалы открытого доступа, логично обосновать экономическое обоснование и меры укрепления пересмотренной директивы. Впоследствии предложение Комиссии ввело общее право на повторное использование персональных данных и приняло ценовую политику с предельными издержками в качестве политики взимания платы за невыполнение обязательств. Наконец, Комиссия предложила расширить сферу применения учреждений культуры. В течение 2012 года предложение Комиссии, а также предварительные предложения, обсуждались в Совете и Европейском парламенте. Поправки были предложены различными комитетами, и были сделаны некоторые интересные замечания, в основном направленные на предоставление более конкретного и подробного законодательства. Некоторые стороны подчеркнули необходимость согласования метаданных, другие сосредоточились на законодательном взаимодействии с авторским правом или защитой данных.

Несмотря на многочисленные замечания и поправки, внесенные Комиссией в первоначальном предложении, директива в окончательном виде по-прежнему оставляет нерешенными некоторые важные вопросы. После продолжительного законодательного процесса в парламенте в результате процедурной работы между институтами, принят окончательный текст. В апреле 2013 года Европейская комиссия объявила о согласии Комитета постоянных представителей государств-членов ЕС (КОРЕПЕР) с пересмотром директивы, и был подготовлен ее окончательный текст. Этот текст был одобрен голосованием Комитета Европейского союза по промышленности, исследованиям и энергетике, за которым последовало пленарное голосование в парламенте в июне 2013 года, что привело к принятию рассматриваемой Директивы 2013/37 / EU (ДПИИГС 2013 года). Внедрение документа внутри страны должно было быть завершено не позднее 18 июля 2015 года. Пересмотренная директива во многом является результатом того, как различные государства-члены настаивают на гибком и открытом инструменте, который все равно позволит им и государственным органам принять свою собственную стратегию. Таким образом, поправки, внесенные в ходе парламентского процесса, обычно требующие разъяснений, были исключены из окончательного текста, чтобы обеспечить такую ​​гибкость. Однако основное предложение Комиссии осталось, и новый документ «ужесточает» общий принцип повторного использования и устанавливает единую процедуру рассмотрения просьб о повторном использовании. Фактически, что касается доступности персональных данных, закон создает механизм по умолчанию, согласно которому, когда данные публичны или не ограничены в соответствии с законодательством государств-членов, они считаются открытыми для широкой публики для всех целей. Руководящий принцип - общее право на повторное использование, - описан в ст. 3 (1), в котором говорится, что «государства-члены должны обеспечить, чтобы документы, к которым применяется настоящая директива ... подлежат повторному использованию в коммерческих и некоммерческих целях». Но статья не отвечает требованиям основополагающего принципа, и не отвечает на существенные вопросы, особенно те, которые применимы к учреждениям культуры, и от которых в значительной степени зависят государства-члены. Кроме того, новая директива принимает предложение Комиссии и рассматривает вопрос о ценообразовании, ограничивая агрессивные подходы к взиманию налогов органами государственного сектора. Измененная ст. 6 Директивы устанавливает критерий «предельных издержек», а ст. 11 запрещает эксклюзивные соглашения, в соответствии с которыми повторное использование одной стороной допускается по исключительным правам. Рассматривая конкретное влияние на учреждения культуры, следует указать на некоторые проблемы, которые ограничивают влияние пересмотренной директивы. Во-первых, существует конкретное исключение для этих условий, которое позволяет библиотекам (включая университетские библиотеки), архивам и музеям осуществлять сбор информации сверх предельных издержек для повторного использования. Внешние соглашения с учреждениями культуры заключены на срок до десяти лет. Во-вторых, существует проблема ценообразования. К сожалению, для разработчиков политики усилия по количественной оценке экономических выгод от защиты персональных данных и их повторного использования не всегда были успешными, учитывая отсутствие гомогенности,  параметры и показатели, используемые в разных исследованиях. Кроме того, Европейский надзор по защите данных (EDPS) предположил, что в законодательстве следует также рассмотреть вопрос о необходимости взимания платы за предварительную обработку (например, оцифровку), анонимность и агрегирование, если это необходимо. В результате в директиве избегается законодательное регулирование финансовой детализации, а это означает, что ссылки в законодательстве на ценообразование и взимание платы (например, рентабельность инвестиций (РИ)) остаются в значительной степени неопределенными. Финансовые соображения - не единственные неопределенные понятия в директиве. Определение «документ», «информация в государственном секторе», «общественная задача» и «государственный орган» также остаются в общих чертах, и эта директива по-прежнему предоставляет большую степень автономии государствам-членам. К сожалению, это может привести к созданию согласованного внутреннего рынка защиты персональных данных. Комиссия, следуя предложению заинтересованных сторон на этапе утверждения, опубликовала ряд руководящих принципов в 2014 году, таким образом, ориентируясь на согласованный рынок. Эффект этих рекомендаций, если таковые имеются, станет очевидным в ближайшие годы. Конечным источником расходящихся толкований между государствами-членами является сам законодательный акт и то, как государства-члены истолковывают его последствия. Как объясняет Янссен, этот факт уже наблюдался во время одобрения законопроекта. Некоторые считают, что это просто расширение в рамках законодательства о свободе информации и прозрачности правительства, а не экономического инструмента. Это влечет за собой не только формальные последствия (например, изменение законодательства о свободе информации в виде наличия отдельного документа), но также и существенные последствия, что привело к тому, что некоторые государства-члены не уделяют приоритетное внимание экономическому обоснованию закона.



