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	Chapter 2 The medium of Netspeak
The Internet is an electronic, global, and interactive medium, and each of these properties has consequences for the kind of language found there. The most fundamental influence arises out of the electronic character of the channel. Most obviously, a user’s communicative options are constrained by the nature of the hardware needed in order to gain Internet access. Thus, a set of characters on a keyboard determines productive linguistic capacity (the type of information that can be sent); and the size and configuration of the screen determines receptive linguistic capacity (the type of information that can be seen). Both sender and receiver are additionally constrained linguistically by the properties of the Internet software and hardware linking them. There are, accordingly, certain traditional linguistic activities that this medium can facilitate very well, and others that it cannot handle at all. There are also certain linguistic activities which an electronic medium allows that no other medium can achieve. How do users respond to these new pressures, and compensate linguistically? It is important to know what the various limitations and facilitations are. A well-established axiom of communication states that users should know the strengths as well as the restrictions of their chosen medium, in relation to the uses they subject it to and the purposes they have in mind. People have strong expectations of the Internet, and established users evidently have strong feelings about how it should be used to achieve its purposes. However, it is not a straightforward relationship. The evolution of Netspeak illustrates a real tension which exists between the nature of the medium and the aims and expectations of its users. The heart of the matter seems to be its relationship to spoken and written language. Several writers have called Internet language ‘written speech’; and Wired Style advises: ‘Write the way people talk. ’The authors of a detailed study of an asynchronous chatgroup, Davis and Brewer, say that ‘electronic discourse is writing that very often reads as if it were being spoken – that is, as if the sender were writing talking’. But to what extent is it possible to ‘write speech’, given a keyboard restricted to the letters of the alphabet, numerals, and a sprinkling of other symbols, and a medium which – as we shall see – disallows some critical features of conversational speech? Moreover, as the world is composed of many different types of people who talk in many different ways, what kind of speech is it, exactly, that the new style guides want us to be writing down? The language of geeks (p. 16) has had a strong influence on Netspeak hitherto, its jargon appealing to a relatively young and computer-literate population. But what will happen to Netspeak as the user-base broadens, and people with a wider range of language preferences come online? ‘Write the way people talk’ sounds sensible enough, until we have to answer the question: which people? Before we can answer these questions, we need to be clear about the nature of spoken and written language, and of the factors which differentiate them – factors which have received a great deal of attention in linguistics. Table 2.1 is a summary of the chief differences, derived from one general source, The Cambridge encyclopedia of the English language. Speech is typically time-bound, spontaneous, face-to-face, socially interactive, loosely structured, immediately revisable, and prosodically rich. Writing is typically space-bound, contrived, visually decontextualized, factually communicative, elaborately structured, repeatedly revisable, and graphically rich. How does Netspeak stand, with reference to these characteristics?

Table 2.1. Differences between speech and writing (after Crystal, 1995)

Speech
1.Speech is time-bound, dynamic, transient. It is part of an interaction in which both participants are usually present, and the speaker has a particular addressee (or several addressees) in mind.

2.There is no time-lag between production and reception, unless one is deliberately introduced by the recipient (and thus, is available for further reaction on the part of the speaker). The spontaneity and speed of most speech exchanges make it difficult to engage in complexadvance planning. The pressure to think while talking promotes looser construction, repetition, rephrasing, and comment clauses (e.g. you know, you see, mind you). Intonation and pause divide long utterances into manageable chunks, but sentence boundaries are often unclear

3. Because participants are typically in face-to-face interaction, they can rely on such extralinguistic cues as facial expression and gesture to aid meaning (feedback). The lexicon of speech is often characteristically vague, using words which refer directly to the situation (deictic expressions, such as that one, in here, right now).

4. Many words and constructions are characteristic of (especially informal) speech, such as contracted forms (isn’t, he’s). Lengthy co-ordinate sentences are normal, and are often of considerable complexity. There is nonsense vocabulary (e.g. thingamajig), obscenity, and slang, some of which does not appear in writing, or occurs only as graphic euphemism (e.g. f ***).

5. Speech is very suited to social or ‘phatic’ functions, such as passing the time of day, or any situation where casual and unplanned discourse is desirable. It is also good at expressing social relationships, and personal opinions and attitudes, due to the vast range of nuances which can be expressed by the prosody and accompanying non-verbal features.

6. There is an opportunity to rethink an utterance while the other person is listening (starting again, adding a qualification). However, errors, once spoken, cannot be withdrawn; the speaker must live with the consequences. Interruptions and overlapping speech are normal and highly audible.

7. Unique features of speech include most of the prosody. The many nuances of intonation, as well as contrasts of loudness, tempo, rhythm, pause, and other tones of voice cannot be written down with much efficiency.

Writing

1. Writing is space-bound, static, permanent. It is the result of a situation in which the writer is usually distant from the reader, and often does not know who the reader is going to be (except in a very vague sense, as in poetry).

2. There is always a time-lag between production and reception. Writers must anticipate its effects, as well as the problems posed by having their language read and interpreted by many recipients in diverse settings. Writing allows repeated reading and close analysis, and promotes the development of careful organization and compact expression, with often intricate sentence structure. Units of discourse (sentences, paragraphs) are usually easy to identify through punctuation and layout.

3. Lack of visual contact means that participants cannot rely on context to make their meaning clear; nor is there any immediate feedback. Most writing therefore avoids the use of deictic expressions, which are likely to be ambiguous.

4. Some words and constructions are characteristic of writing, such as multiple instances of subordination in the same sentence, elaborately balanced syntactic patterns, and the long (often multi-page) sentences found in some legal documents. Certain items of vocabulary are never spoken, such as the longer names of chemical compounds.
5. Writing is very suited to the recording of facts and the communication of ideas, and to tasks of memory and learning. Written records are easier to keep and scan, tables demonstrate relationships between things, notes and lists provide mnemonics, and text can be read at speeds which suit a person’s ability to learn.

6. Errors and other perceived inadequacies in our writing can be eliminated in later drafts without the reader ever knowing they were there. Interruptions, if they have occurred while writing, are also invisible in the final product.
7. Unique features of writing include pages, lines, capitalization, spatial organization, and several aspects of punctuation. Only a very few graphic conventions relate to prosody, such as question marks and italics (for emphasis). Several written genres (e.g. timetables, graphs, complexformulae) cannot be read aloud efficiently, but have to be assimilated visually.
Speech or writing?

What makes Netspeak so interesting, as a form of communication, is the way it relies on characteristics belonging to both sides of the speech/writing divide.

At one extreme is the Web, which in many of its functions (e.g. databasing, reference publishing, archiving, advertising) is no different from traditional situations which use writing; indeed, most varieties of written language can now be found on the Web with little stylistic change other than an adaptation to the electronic medium (see chapter 7). Legal, religious, literary, scientific, journalistic, and other texts will all be found there, just as they would in their non-electronic form.  Any attempt to identify the stylistic distinctiveness of Web pages will need to deal with the same sort of visual and graphic matters as any other variety of written expression.  Here therefore we find a use of language which displays the general properties of writing: for example, Web page-writers typically have no idea who their readers are going to be, and in their guessing, targeting, and feedback-requesting they display the same behaviour as any paper-bound author or organization might.  At the same time, some of the Web’s functions (e.g. e-sales) do bring it much closer to the kind of interaction more typical of speech, with a consequential effect on the kind of language used, and many sites now have interactive facilities attached, in the form of e-mail and chatgroup facilities.  In contrast to the Web, the situations of e-mail, chatgroups, and virtual worlds, though expressed through the medium of writing, display several of the core properties of speech. They are time-governed, expecting or demanding an immediate response; they are transient, in the sense that messages may be immediately deleted (as in e-mails) or be lost to attention as they scroll off the screen (as in chatgroups); and their utterances display much of the urgency and energetic force which is characteristic of face-to-face conversation. The situations are not all equally ‘spoken’ in character. We ‘write’ e-mails, not ‘speak’ them. But chatgroups are for ‘chat’, and people certainly ‘speak’ to each other there – as do people involved in virtual worlds. 
Player X ‘says’ something to player Y: «Plate raises his hand and shouts . . .». «Fork sighs loudly. . . .». «Plate says ‘Nope’».  These are ‘speech acts’, in a literal sense. The whole thrust of the metalanguage in these situations is spoken in character. But there are several major differences between Netspeak and face-to-face conversation, even in those electronic situations which are most speech-like. The first is a function of the technology – the lack of simultaneous feedback. Messages sent via a computer are complete and unidirectional.When we send a message to someone, we type it a keystroke at a time, but it does not arrive on that person’s screen a keystroke at a time – in the manner of the old teleprinters (an exception is described on p. 201). The message does not leave our computer until we ‘send’ it, and that means the whole of a message is transmitted at once, and arrives on the recipient’s screen at once. There is no way that a recipient can react to our message while it is being typed, for the obvious reason that recipients do not know they are getting any messages at all until the text arrives on their screens. Correspondingly, there is no way for a participant to get a sense of how successful a message is, while it is being written – whether it has been understood, or whether it needs repair. There is no technical way (currently: see chapter 8) of allowing the receiver to send the electronic equivalent of a simultaneous nod, an uh-uh, or any of the other audio-visual reactions which play such a critical role in face-to-face interaction. Messages cannot overlap. As a result, recipients are committed to experiencing a waiting period before the text appears – on their screen there is nothing, and then there is something, an ‘off–on’ system which well suits the binary computer world but which is far removed from the complexrealities of everyday conversation. The same circumstances apply even in two-way protocols, such as the systems which split a screen to allow the messages from two participants to be seen side-by-side; it may appear from the layout as if such dialogues are providing simultaneous feedback, but it is not really there, because of the temporal delay. The second big difference between Netspeak and face-to-face conversation also results from the technology: the rhythm of an Internet interaction is very much slower than thatfound in a speech situation, and disallows some of conversation’s most salient properties. With e-mails and asynchronous chatgroups, a response to a stimulus may take anything from seconds to months, the rhythm of the exchange very much depending on such factors as the recipient’s computer (e.g. whether it announces the instant arrival of a message), the user’s personality and habits (e.g. whether messages are replied to at regular times or randomly), and the circumstances of the interlocutors (e.g. their computer access). The time-delay (usually referred to as lag) is a central factor in many situations: there is an inherent uncertainty in knowing the length of the gap between the moment of posting a message and the moment of receiving a reaction. Because of lag, the rhythm of an interaction – even in the fastest Netspeak encounters, in synchronous chatgroups and virtual worlds – lacks the pace and predictability of that found in telephonic or face-to-face conversation (see chapters 5 and 6). Even if a participant types a reply immediately, there may be a delay before that message reaches the other members’ screens, due to several factors, such as bandwidth processing problems, traffic density on the host computer, or some problem in the sender’s or receiver’s equipment. All lags cause problems, but some are much worse than others. A low lag is of the order of 2–3 seconds, a delay which most participants tolerate – though even here some people find their tolerances tested, for 2–3 seconds is significantly greater than that found in most conversational exchanges. Anything over 5 seconds will certainly generate frustration, often prompting people to make remarks about the lag itself – references might be made to the ‘lag monster’ or to ‘lag wars’. The frustration is on both sides of the communication chain. From the sender’s point of view, the right moment to speak may be missed, as the point to which the intended contribution related may have scrolled off the screen and be fast receding from the group’s communal memory. And from the recipient’s point of view, the lack of an expected reaction is ambiguous, as there is no way of knowing whether the delay is due to transmission problems or to some ‘attitude’ on the sender’s part. Unexpected silence in a telephone conversation carries a similar ambiguity, but at least there we have well-established turn-taking manoeuvres which can bring immediate clarification (‘Hello?’, ‘Are you still there?’). The linguistic strategies which underpin our conversational exchanges are much less reliable in chatgroups. Colin may never get a reaction to his reply to Jane because Jane may never have received it (for technical reasons), may not have noticed it (because there are so many other remarks coming in at the same time), may have been distracted by some other conversation (real or online), may not have been present at her terminal to see the message (for all kinds of reasons), or simply decided not to respond. Equally, she may have replied, and it is her message which has got delayed or lost. When responses are disrupted by delays, there is little anyone can do to sort such things out. The larger the number of participants involved in an interaction, the worse the situation becomes. Delays in a conversation between two people are annoying and ambiguous, but the level of disruption is usually manageable, because each person has only one interlocutor to worry about. If a simple e-mail situation is affected by serious delay, feedback via phone or faxis easily providable. But when an electronic interaction involves several people, such as in chatgroups, virtual worlds, and e-mails which are copied repeatedly, lag produces a very different situation, because it interferes with another core feature of traditional face-to-face interaction, the conversational turn. Turn-taking is so fundamental to conversation that most people are not conscious of its significance as a means of enabling interactions to be successful. But it is a conversational fact of life that people follow the routine of taking turns, when they talk, and avoid talking at once or interrupting each other randomly or excessively. Moreover, they expect certain ‘adjacency-pairs’ to take place: questions to be followed by answers, and not the other way round; similarly, a piece of information to be followed by an acknowledgement, or a complaint to be followed by an excuse or apology. These elementary strategies, learned at a very early age, provide a normal conversation with its skeleton. 
When there are long lags, the conversational situation becomes so unusual that its ability to cope with a topic can be destroyed. This is because the turn-taking, as seen on a screen, is dictated by the software, and not by the participants: in a chatgroup, for instance, even if one did start to send a reaction to someone else’s utterance before it was finished, the reaction would take its turn in a nonoverlapping series of utterances on the screen, dependent only on the point at which the send signal was received at the host server.


	Глава 2 Коммуникативная среда Сетеяза
Интернет - это электронная, глобальная и интерактивная среда, и каждое из этих свойств имеет последствия для найденного в ней языка. Наиболее значимое влияние оказывает электронный характер канала связи. Очевидно, что коммуникативные возможности пользователя ограничены характеристиками используемого устройства, необходимого для получения доступа в Интернет. Таким образом, набор символов на клавиатуре определяет продуктивные языковые возможности (тип информации, которую можно отправить); а размер и конфигурация экрана определяют возможности лингвистического восприятия. (вид информации, которую можно увидеть). И отправитель, и получатель дополнительно лингвистически ограничены свойствами используемого устройства и программного интернет-обеспечения, связывающего их. Соответственно, существуют определенные традиционные лингвистические действия, одни из  которых могут реализоваться в электронной среде, другие-нет. Существуют также определенные лингвистические действия, которые могут осуществляться только в электронной среде, а в другой среде невозможны. Как пользователи реагируют на такое новое воздействие и как компенсируют это лингвистически? Важно знать, какие различные ограничения и упрощения существуют. Известная коммуникационная аксиома гласит, что пользователи должны знать как сильные стороны, так и  ограничения выбранной ими среды, относительно намеченных целей и пользы, которые они подразумевают.  Обыватели много ожидают от использования Интернета, а укоренившиеся пользователи знают наверняка, как его следует использовать эффективно. Тем не менее, это не линейные отношения. Эволюция Сетеяза наглядно показывает реальное напряжение, которое существует между природой данной среды и целями и ожиданиями ее пользователей. По всей видимости, основополагающим является отношение данной коммуникативной среды с устной и письменной речью. Некоторые авторы называют интернет-язык «устно-письменной речью»; издание Wired Style предлагает: «Пишите так, как говорят люди».  Дэвис и Брюер - исследователи подробно изучающие асинхронные чат-группы утверждают, что «электронный дискурс- это письменная речь, которая читается, как будто была произнесена, как будто отправитель пишет произнесенное. Но в какой степени можно «писать речь», учитывая возможности клавиатуры, ограниченной буквами алфавита, цифрами и небольшим количеством других символов, а также коммуникативную среду, которая, как мы видим, не допускает некоторые важные особенности разговорной речи?  Кроме того, поскольку в мире существует множества различных типов людей, которые говорят по-разному, что это за тип речи, который мы должны использовать в письменной речи? Язык программистов (стр. 16) до сих пор оказывал сильное влияние на Сетеяз, его жаргон рассчитан на относительно молодое и компьютерно-грамотное население. Но что будет с Сетеязом по мере расширения пользовательской базы, когда люди с более широким диапазоном языковых предпочтений выйдут в сеть? «Пишите, так, как говорят люди», звучит достаточно разумно, пока мы не ответим на вопрос: какие люди? Прежде чем мы сможем ответить на эти вопросы, нам необходимо уяснить природу устной и письменной речи и установить факторы, которые их различают - факторы, которым уделяется большое внимание в лингвистике. Таблица 2.1 представляет собой краткое изложение основных различий, полученных из одного общего источника- Кембриджской энциклопедии английского языка. Устная речь, как правило, имеет временные рамки, спонтанна, предполагает общение «лицом к лицу», социально интерактивна, слабо структурирована, может быть немедленно исправлена и просодически богат. Письменная речь, как правило, ограничена пространством, продумана, визуально деконтекстуализирована, коммуникативна фактически, тщательно структурирована, многократно пересматривается и богата графически. Есть ли такие характеристики у Сетеяза?

Таблица 2.1. Отличительные особенности устной и письменной речи (Кристал, 1995)
Устная речь
1. Устная речь ограничена во времени, динамична, скоротечна. Это часть взаимодействия, в котором обычно присутствуют оба участника, и говорящий имеет в виду конкретного адресата (или нескольких адресатов). 
2. Между производством и восприятием устной речи не существует временной задержки, если только она не была намеренно сделана получателем (с целью получения дальнейшей реакции со стороны говорящего). Самопроизвольность и высокая скорость большинства речевых актов затрудняют комплексное пред планирование речи. Напряжение от планирования речи во время коммуникативного акта способствует появлению несвязных конструкций, повторений, перефразированию и оговоркам (например, ну, как бы, на самом деле). Интонация и пауза делят длинные высказывания на управляемые куски, при этом границы предложений часто неясны 
3. Поскольку участники обычно находятся во взаимодействии «лицом к лицу», чтобы лучше понять друг друга, они могут полагаться на такие экстралингвистические сигналы, как выражение лица и жесты (обратная связь). Словарный запас устной речи, зачастую не определён-используются слова, которые непосредственно относятся к ситуации (дейктические выражения, например, здесь, я, вы, сейчас). 
4. Следующие феномены характерны для устной речи (особенно неформальной): фонетические стяжения слов (щас, тыща); длинные согласованные предложения ,зачастую,  бывают сложными; синкретизмы (например «Дай мне ту штуку, которой пишут»); непристойность и сленг, некоторые из которых не появляются в письменной форме, или встречаются только в виде графического эвфемизма (например, f ***). 
5. Устная речь несет социальный или фатический характер, например, как в повседневной речи, или в любой другой ситуации, где предполагается обыденность и незапланированность речи. также через устную речь прекрасно передается выражение социальных отношений, личных мнений благодаря широкому спектру языковых средств, например: просодия и дополняющие невербальные средства. 
6. В устной речи существует возможность переосмыслить высказывание, пока другой человек слушает (начать сначала, добавить уточнение). Однако ошибки, сказанные однажды, не могут быть устранены; говорящий должен смириться с  последствиями. Прерывания и повторы в речи являются допустимыми, при этом вполне понятна сама речь. 

7. Просодия является уникальной особенностью устной речи. Всевозможные особенности интонации, также как и различия в громкости, темпе, ритме речи, паузы и особенности голоса не могут быть в полной мере отражены в письменной речи.

Письменная речь

1. Письменная речь ограниченна, статична, постоянна. Это результат ситуации, в которой писатель обычно находится на расстоянии от читателя и часто не знает, кем будет читатель. (исключая поэзию с ее неоднозначным пониманием.). 
2. Между производством и восприятием письменной речи всегда есть временная задержка. Авторы должны предвидеть последствия, а также проблемы, которые могут возникнуть у читателей с пониманием языка при чтении в различных условиях. Письменная речь позволяет повторное прочтение и тщательный анализ, а также предполагает развитие тщательной организации и компактного выражения мыслей, часто с запутанной структурой предложений. Единицы дискурса (предложения, абзацы) обычно легко определить с помощью знаков препинания и разметки. 
3. Отсутствие визуального контакта означает, что участники не могут полагаться на контекст, чтобы прояснить смысл высказывания; и нет никакой немедленной обратной связи. Поэтому в большинстве случаев употребления письменной речи избегается использование дейктических выражений, которые могут быть неоднозначными. 
4. Для письменной речи характерны сложные слова и тяжелые конструкции, такие как множественные случаи подчинения в одном предложении, тщательно сбалансированные синтаксические структуры и длинные (часто многостраничные) предложения, встречающиеся в некоторых юридических документах. Существуют термины, которые никогда не употребляются, например полные, длинные названия химических соединений. 
5. Письменная речь годится для записи  фактов и обмена идеями, а также для обучения тренировки памяти. Письменную речь легче хранить и анализировать, таблицы демонстрируют взаимосвязи между вещами, заметки и списки помогают запоминать информацию, а текст можно читать со скоростью, соответствующей способности человека к обучению. 
6. Ошибки и другие предполагаемые недостатки в письменной речи могут быть устранены позднее, так что читатель никогда не узнает, что они там были. Если были прерывания письменной речи во время записи, они также невидимы в конечном варианте. 
7. Уникальные особенности письма включают в себя страницы, строки, использование заглавных букв, пространственную организацию и некоторые аспекты пунктуации. Только очень немногие графические феномены относятся к просодии, такие как вопросительный знак и курсивный шрифт (для выделения какой-либо мысли). Некоторые письменные жанры (например, расписания, графики, сложные формулы) не могут быть прочитаны вслух адекватно, однако должны восприниматься визуально.
Устная речь или письменная?

Сетеяз, как средство коммуникации, интересен тем, что он опирается на характеристики принадлежащие как устной, так и письменной речи. Примером является Веб-страницы, который во многих своих функциях (например, создание баз данных, публикация ссылок, архивирование, реклама) ничем не отличается от традиционных ситуаций, в которых используется письменная речь; действительно, большинство разновидностей письменного текста можно встретить на Веб-сайтах, не только адаптированных под электронный носитель, но и несколько измененных стилистически (См. главу 7). На Веб-страницах можно встретить юридические, религиозные, литературные, научные, журналистские и другие виды текстов, также как их  можно встретить и в неэлектронной форме.
Любые попытки выделить стилистические различия текстов на Веб-сайтах, приведут к тому, что придется иметь дело с теми же визуальными и графическими материалами, как и в любом другом проявлении письменной речи. 

Следовательно здесь мы находим использование языка, которое отражает основные его свойства на пример: обычно создатели текстов Веб-страниц не имеют представления кто будут их читатели, и их догадки, нацеленность и запросы обратной связи демонстрируют аналогичное поведение, что и у любого автора или организации выпускающей печатные издания. При этом, некоторые функции Веб-страниц (например онлайн продажи), действительно приближают его к типу взаимодействия, более подходящему для устной речи, что оказывает последовательное влияние на используемый язык, и многие сайты теперь имеют интерактивные средства связи, в виде электронной почты и чата. В отличии от Веб-страниц, коммуникация посредством электронной почты, в  чат-группах или онлайн-играх  хоть и выражается посредством письма, отображают и некоторые из основных свойств речи.

 Данные виды общения регулируются временем, ожидается или требуется немедленный ответ; сообщения в таком виде общения временные, в том смысле, что они могут быть немедленно удалены (как в электронных письмах) или внимание к ним будет потеряно, когда сообщения будут прокручены за пределы экрана. (как в чат-группах); при этом такие сообщения отличаются высокой срочностью и энергичностью, свойственной устной речи. Но не все в интернет дискурсе может быть «произнесено».  Мы «пишем» электронные письма, а не «говорим»  них. Но при этом, чат-группы предназначены для «разговора», и люди, безусловно, «разговаривают» там друг с другом, как и люди, вовлеченные в виртуальные игровые миры. 
Игрок X «говорит» что-то игроку Y: «Тарелка поднимает руку и кричит…». «Вилка громко вздыхает…». «Тарелка говорит: «Нееее»». Это «речевые акты» в буквальном смысле. Весь смысл метаязыка, использованного в  таких ситуациях выражен в характере высказываний. Но есть несколько существенных различий между Сетеязом и личной беседой, даже в электронном дискурсе, где, взаимодействие в большей степени похоже на  устную речь. Первое отличие связанно с функцией технологий- это отсутствие одновременной обратной связи. Сообщения, отправленные с помощью компьютера, являются полными и однонаправленными. Когда мы отправляем сообщение кому-то, оно появляется тут же, как мы нажимаем на клавиши, но при этом оно не появляется на экране получателя в тоже время. – по принципу старых телетайпов ( исключение описано на стр. 201). Сообщение не покидает наш компьютер до тех пор, пока мы его не «отправим», а это означает, что как только сообщение отправляется, оно сражу же появляется на экране получателя. Получатель не может отреагировать на сообщение во время его ввода по очевидной причине- получатель в целом не знает, что получит сообщение, до тех пор, пока текст не появится на его экране. Соответственно, нет никакого способа для отправителя понять, насколько сообщение было успешно, до тех пор, пока оно не было прочитано- было ли оно понято правильно или нужны уточнения. Не существует никакого технического способа (в настоящее время: см. Главу 8), позволяющего получателю посылать электронный эквивалент кивка головы, хихиканья или любой другой аудиовизуальной реакции, которая играет такую ​​критическую роль в личной беседе. Сообщения не могут наслаиваться одно на другое. В результате чего, получателю необходимо подождать появление текста- на его экране ничего нет, а затем появляется нечто, «система включения / выключения», которая хорошо подходит для бинарного компьютерного мира, но далека от сложных реалии повседневного разговора. Те же принципы применяются в двусторонних протоколах, таких как системах, которые разделяют экран, чтобы позволить сообщениям от двух участников располагаться рядом друг с другом;  может показаться, что такое расположение диалогов, обеспечивает одновременную обратную связь, но на самом деле ее нет из-за временной задержки. Второе большое различие между Сетеязом и очным разговором, также связано с технологией: ритм интернет-коммуникации намного медленнее, чем в речевой ситуации, и не допускает некоторые из наиболее важных свойств устной речи. В случае использования электронной почты и асинхронных чат-групп ответ на сообщение может занять от нескольких секунд до нескольких месяцев, причем ритм обмена сообщениями во многом зависит от таких факторов, как компьютер получателя (например, сигнализирует ли он о получении мгновенного сообщения), личность и привычки пользователя (например, отвечает ли он на сообщения регулярно или от случая к случаю), а также обстоятельства собеседников (например, доступ к компьютеру). Задержка во времени (обычно называемая «лагом») является центральным фактором во многих ситуациях: существенная неопределенность между отправкой сообщения и временем его прочтения и получения реакции на него. Из-за данной задержки, ритм коммуникации - даже в самых быстрых видах общения Сетеяза: в синхронных чат-группах и в игровых виртуальных мирах - не хватает скорости и предсказуемости, которую можно найти в телефонной или личной беседе (см. Главы 5 и 6). Даже если участник набирает ответ немедленно, может возникнуть задержка, прежде чем это сообщение достигнет экранов других участников, из-за нескольких факторов, таких как проблемы с пропускной способностью устройства, плотность трафика на главном компьютере или некая проблема в устройствах отправителя или получателя. Все лаги вызывают проблемы, но некоторые намного большие проблемы, чем другие. Небольшая задержка составляет порядка 2–3 секунд, задержка, которую большинство участников допускает - хотя даже здесь некоторые люди находят, что даже такая небольшая задержка- гораздо длиннее, чем в повседневной речи. Любые задержки больше 5 секунд, безусловно, вызовут разочарование, часто побуждая людей заострять внимание на самой задержке - ссылки могут быть сделаны на задержку. В этом случае упоминается «лаг монстр» или «война лагов» Разочарование возникает по обе стороны коммуникационной цепочки. С точки зрения отправителя, подходящий момент для разговора может быть упущен, поскольку то, сообщение, которое было им создано, могло прокрутиться с экрана и быстро удалиться из общего поля зрения коммуникационной группы. И с точки зрения получателя, отсутствие ожидаемой реакции неоднозначно, так как нет никакого способа узнать, вызванна ли задержка проблемой передачи информации или является результатом некого «отношения» со стороны отправителя. Неожиданная тишина в телефонном разговоре несет в себе аналогичную двусмысленность, но, по крайней мере, в этом случае у нас есть устоявшиеся способы, прояснить ситуацию тут же(«Ау?», «Ты все еще там?»). Языковые стратегии, лежащие в основе наших коммуникационных актах, являются гораздо менее надежными в чат-группах. Колин, возможно, никогда не получит реакцию на свое сообщение от Джейн, потому что Джейн, возможно, никогда не получала сообщение от него (по техническим причинам), возможно, не заметила его (потому что в то же время получала много других сообщение), возможно, была отвлечена каким-то другим разговором (реальным или онлайн), возможно, не была в чате (по разным причинам), или просто решила не отвечать. Или она моглавсе же ответить, но ее сообщение могло быть отложено или потерянно. Когда передача сообщений нарушена из-за задержек, никто-ничего с этим поделать не может.  И чем больше участников, вовлечено в коммуникацию, тем хуже становится ситуация. Задержки появляющиеся в общении двоих людей конечно же раздражают, но эмоциональную составляющую можно держать под контролем, , потому что у каждого участника коммуникации есть только один собеседник, о котором нужно беспокоиться. Если общение по электронной почте прерывается длинной задержкой, то данное общение можно легко возобновить по телефону или факсу. Но когда в электронном взаимодействии участвуют несколько человек, например, в чат-группах, виртуальных игровых мирах и переписке по электронной почте, где сообщения копируются неоднократно, лаг создает совсем другую ситуацию, поскольку он затрагивает другую основную функцию традиционного общения « с глазу на глаз».  – очередность участников коммуникации. Общение по очереди и в тоже время в одно и то же время несет огромную значимость для коммуникации, но при этом  большинство людей не осознают его значения как средства, позволяющего взаимодействию быть успешным. Но это жизненное правило общение, когда участники коммуникации общаются не все сразу, а по очереди, не перебивая друг друга случайно или намеренно. Более того, в таком типе коммуникации предполагается наличие  «смежных пар»: за вопросами следуют ответы, а не наоборот; аналогичным образом, часть информации, за которой следует подтверждение, или жалоба, сопровождаемая оправданием или извинением. Эти элементарные правила, усвоенные в очень раннем возрасте, обеспечивают хорошее ведение беседы с другими участниками коммуникации. При длительных задержках коммуникативная ситуация становится настолько не типичной, что ее связь  с темой может быть разрушена. Это происходит потому, что данный тип общения  по очереди, отображается на экране, обусловлен программным обеспечением, а не участниками: например,  в чат-группе, даже если кто-то начал посылать ответ на чужое высказывание до того, как оно было окончено данное сообщение займет свою очередь и не будет наслаиваться на другие сообщения группы и будет зависеть только от того, когда сигнал был принят сервером. 




