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Введение
История развития символизма пронизана таинствами человеческого восприятия в самом «реальном» аспекте для каждого человека - нашей внутренней жизни, которой мы живем внутри себя и которую проецируем через себя на объективную реальность.
 Символизм не является мистикой. Само понятие «Символ» являет собой отражение некоего образа, наделенного смыслом и определенной, очерченной знаковостью. Символ имеет отношение к чему-то другому и является его представителем[8]. Связь между символами и тем, с чем они соотносятся, построена на ассоциации идей в рамках миропонимания общества их использующего. Сама связь между референтным объектом  и самим символом имеет исключительно сознательный характер, предваряя собой бессознательное замещение одних образов, идей или действий другими[10].
В свою очередь, «Символизм», как общее направление личностного восприятия недосказанности, намёков, таинственности и загадочности, которым наполнена окружающая человека действительность, нашло свое широчайшее выражение в искусстве - музыке, живописи, литературе.

Данное направление характеризуется экспериментаторством и стремлением к новому, не характерному пониманию, порой самого очевидного или однозначного.

Изучение особенностей символистического восприятия действительности человеком является одной из важнейших задач, поставленных перед обществом. Данная задача сформировалась задолго до современных особенностей человеческой социальной жизнедеятельности, однако, и в настоящее время понятие символизма, как фактора не только объединяющего людей, но и имеющего возможность вносить раздор в общество, взывать определенные позитивные или негативные эмоции, создавать или разрушать патриотический и националистический настрой общества требует глубокого научного изучения. 

Изучение воздействия символизма на человека и общество позволит более качественно раскрыть потенциалы психологической науки, которая в свою очередь даст новые, эффективные механизмы прикладным отраслям наук, расширяя, рационализируя и усовершенствуя многие сферы человеческой деятельности.
Глава 1. Символизм в искусстве
§1. Становление символизма
Теофиль Готье в мае 1834г. написал предисловие к «Мадемуазель де Мопен», быстро ставшее манифестом «чистого искусства»
. В этом предисловии он утверждал, что произведения романтиков наглядны и ясны, но все что полезно — некрасиво, поэтому вещи прекрасны не их прямым назначением, но своим скрытым смыслом.

Между 1860 и 1866гг. формируется литературное направление «Парнас», поэтической школы, объединившей группу французских поэтов. Его представители Шарль Леконт де Лиль, основатель данного направления, наравне с Готье, Леон Дьеркс, Сюлли Прюдом, Катулл Мендес, Франсуа Коппэ, существенно трансформировали представление о поэзии романтиков, продолжая традиции «чистого искусства», начатые   Готье.

Непосредственно символизм, как одно из направлений искусства, возник благодаря французскому поэту Жану Мореасу, который впервые, 18 сентября 1886 года, ввел термин «символизм» в своем в одноимённом манифесте — «Le Symbolisme», который был опубликован в газете «Le Figaro»[15]. 

Последователи символизма существенно повлияли не только на различные виды искусства, но и само отношение к искусству в целом, достигнув пика своего развития на рубеже XIX и XX веков, прежде всего в самой Франции, России и Бельгии.

На то время уже существовал другой, устоявшийся термин «декаданс», о котором с пренебрежением  говорили критики новых формы поэзии.

Сам манифест осуществил первое, но существенное отделение символизма, как самостоятельной формы искусства, от  декаданса, не привнося при этом существенных разграничений или эстетической конфронтации между течениями. 
В России в 1890-е годы, после первых сочинений русских авторов декадентского направления, эти термины стали противопоставлять. В декадансе видели безволие, безнравственность и увлечение лишь внешней формой, а в символизме — идеалы и духовность.
Несмотря на родство корней, декаданс и символизм имеют принадлежность к разным классам явлений, где декаданс представлен духовной средой, комплексом умонастроений, которые имели доминанту в определенной прослойке общества, а символизм в своем направлении характеризовался некой эстетической программой, методом создания и способом реализации художественного образа.

Символисты в своих произведениях старались выразить жизнь каждой души — полную неясных, смутных настроений, переживаний, мимолётных впечатлений и тонких чувств. Символисты-поэты были новаторами поэтического стиха, наполнив его новыми, выразительными и яркими образами, и иногда, пытаясь добиться оригинальности формы, они уходили в бессмысленную, по мнению критиков, игру звуков и слов. Есть основание для суждения о том, что символизм различает два мира: мир идей и мир вещей. Символ становится неким условным знаком, который в порождаемом им смысле соединяет эти миры, где Означающее и Означаемое становятся двумя сторонами символа.
Выделение основных этапов развития символизма затруднено ввиду лавинообразного развития этого течения, которое взаимно усиливалось и ширилось прибытием новых видов искусств, деятелей и мыслителей своего времени.

Начав свой путь во Франции с поэтического манифеста Жана Мореаса, символизм оказал свое влияние на большинство видов искусств, которые в свою очередь обогащались новыми именами и произведениями, которые в свою очередь вдохновляли новых и новых творцов.
§2. Русский символизм
В конце XIX - начале ХХ века музыка, живопись, литература, были охвачены стремлением выражения «иной» реальности, легенд и сказок, воспоминаний и снов. Некоего высшего мира, проникающего в нашу реальность.


Русские поэты и писатели, такие как Вячеслав Иванов, Александр Блок, Андрей Белый, философы и теологи Павел Флоренский, Сергей Булгаков,  Владимир Соловьев, являли миру новое толкование искусства, как мистической и даже божественной сущности, суть которой в преображении мира, где художнику отводилась роль «теурга», обладателя тайного знания,  за которым стоит тайное действие[1]. 

Суть нового искусства заключалась в соединении двух миров - эмпирического и интуитивного, постижимого и непостижимого.
Более всего выражению непостижимого и невыразимого соответствовала музыка. Едва ли не самой высокой оценкой изобразительного искусства становилась «музыкальность» живописи. Гармоничность, ритм и мелодия которого не подразумевала истинную музыкальность автора.
Александр Блок, не имеющий со слов современников музыкального слуха, часто использовал в своих сочинениях понятие «музыка», благодаря которой язык символизма получал новые свойства, свойства повышенной суггестивности, внушаемости.

В России, как и в Европе, начал выделяться поиск собственного национального стиля, путем обращения взора к народному творчеству и средневековью. Модерн, национальный вариант нового декоративного стиля эпохи, стал главенствующим языком символизма России. Новый стиль выражался в монументальных формах, главным проявлением которых выступила архитектура, где смысловой и стилистический синтез являли декоративно-прикладное искусство и живопись. Живопись также была отмечена новым вектором – пейзаж настроения, который передавал зрителю наравне с реальностью чувства и переживания автора, непостижимое таинство природы и души. Даже портрет, имея своей задачей передать сходство, обрел новые свойства – перед художником стояла задача выразить духовную сущность образа, судьбу и результат жизни персонажа. 

Значительное влияние на русский символизм оказал символизм европейский. Общими истоками символизма прежде всего были кватрочентисты
 - Сандро Боттичелли, Джотто, Фра Беато Анжелико, а также английские прерафаэлиты Д.Г. Россетти, У.Х. Хант, Дж.Э. Миллес. Также «отцом символизма» называли— французского художника П. Пюви де Шаванна.

Русских мастеров наиболее привлекали европейские художники близкие их национальному сознанию своей искренностью, лиричностью, нравственной чистотой и наивностью. Развитие русского символизма двигалось в одном потоке с мировым искусством, однако национальные различия создали иные предпосылки, очертившие свои пути развития, которые и определили его своеобразие.

Одним из первых символистических произведений в русском искусстве можно считать картину Александра Иванова (1806-1858) «Явление Христа народу» (1837-1857)., в котором, например, М. Нестеров видел запечатленное мистическое откровение.

Для реалистов-передвижников Н. Крамской («Христос в пустыне», 1872; «Хохот. Радуйся, царь Иудейский», 1877-1882), Н. Ге («"Что есть истина?" Христос и Пилат», 1890; «Голгофа», 1893), В. Поленов («Христос и грешница», 1886; Евангельский цикл «Из жизни Христа», 1896-1909) эта картина была признана неким идеалом, в которой каждый по своему пытался увидеть воплощение образа Христа, сцен его земной жизни и пейзажей Святой земли. Очеловечивая образ Христа они в своих произведениях представляли его лучшим из людей, но живым человеком, созданным из крови и плоти.

Христианство, благодаря Александру Иванову, стало одним из источников русского символизма, при этом искусством символизма стали не только ортодоксальные объекты религии – церковные росписи и иконы, но также скульптуры и картины.

Виктор Васнецов (1848-1926), воссоздавая фантастический мир былин и сказок с реалистичной, жизненной правдивостью, считал лучшим Христом ивановского Мессию. Он пытался найти образы не только общечеловеческого «мирового», а также собственного, «русского» Христа.
Васнецов стал предвестником русского символизма, той его части, что опиралась на традиционную православную веру и славянофильство, также он стал прародителем нового стиля церковной росписи, отличающегося от древнего стиля иконописи и стенописи, соединяя в себе академизм и реализм. В образах отцов церкви,  мучеников, святых и пророков он искал выражение индивидуального нравственного национального идеала, проявлением высшей формы которого был Христос.

Васнецов стал создателем неорусского стиля и одной из ключевых фигур в Абрамцевском кружке Саввы Мамонтова.
Абрамцевский художественный кружок стал неформальным объединением художников, музыкантов, скульпторов, деятелей культуры и театральных деятелей вокруг русского предпринимателя и мецената Саввы Ивановича Мамонтова. Идея создания кружка возникла в Риме, в 1872 году. Основная деятельность кружка проходила в 1878-1893 годах в Москве и в подмосковном имении Мамонтова в Абрамцево.
Символизм, как общекультурный подъем, изменивший лицо российской цивилизации на рубеже  XIX - ХХ веков оставил свой неизгладимый след не только в живописи, но и в музыке и в литературе.

В отношении поэтического выражения символизма русские символисты, в отличие от символистов европейских, которые считали символизм лишь новой формой поэзии, наделили символизм совершенно новым свойством, они сделали его еще и философией, отражением чего-то потустороннего, представляя саму вселенную как систему символов.
Русские поэты-символисты пытались искусство поэзии приблизить к искусству музыки, стирая логическую ценность слов. Слова – в особенности эпитеты – использовались не ради их прямого значения, основной канвой была их форма и звучание. Слова становились своего рода «фонетическими жестами». Использование слов как символов, а также подчинение смысла звуку создавало впечатление некой «темноты», которая для читателей становилась  основной чертой «декадентской» поэзии.

Помимо художественных полотен и литературных произведений к одному из самых символичных искусств принадлежит музыка. И потому символизм, как реализация художественного замысла, нашел свое успешное отражение в творчестве композиторов.
Символистская музыка имеет в своей основе некоторую "заклинательность", являя собой некий неопределенный посыл, «крик», сгусток безграничной «космической энергии» [4].
Музыка является одним из важнейших проявлений эстетики символизма. Безграничная для слушателя свобода в интерпретации произведения, музыка предлагает композитору не ограниченную свободу самовыражения, но даже, несмотря на эту свободу, искушенные слушатели не ограничиваются собственными ощущениями, но желают расшифровать истинный смысл и найти скрытые послания, которые композитор заложил в своем произведении.
Музыка основного большинства композиторов-символистов находилась под влиянием "предсимволиста", композитора Рихарда Вагнера. Музыка Вагнера содержит синтез поэзии и музыки, столь характерный для символизма в котором атмосфера тайны и безбрежности была основой авторского стиля композитора. 
Влияние символизма на авторов музыкальных произведений критики отмечали в симфонической "Поэме огня" русского композитора Александра Николаевича Скрябина. Тонкий и чуткий пианист, в своих ранних сочинениях Скрябин осознанно подражал в созвучии Шопену, и даже свои произведения создавал в аналогичных ему жанрах.

Полонез, этюды, сонаты, мазурки, вальсы, экспромты, ноктюрны – всё это гармонизировало произведениям Шопена и это несмотря на то, что уже в период своего творческого становления как композитора, Скрябин проявил собственный, уникальный почерк звучания произведений. Позднее, в своих произведениях, Скрябин обращается к поэме, как оркестровой, так и фортепианной. Наиболее крупные его  сочинения для оркестра — три симфонии — 1900 года, 1902 года и 1904 года, а также Поэма экстаза (1907 года), «Прометей» (1910 года).

Не осуществлённым замыслом Скрябина была «Мистерия», воплощение которой должно было превратиться в грандиозное действо — симфонию звуков, движений, красок, запахов и даже «звучания» архитектуры.

§3. Роль символизма в искусстве

Значение символизма в истории человечества трудно переоценить. Символисты предвосхитили тревожные нотки социальных потрясений и катастроф прошлого столетия. Романтический порыв, отраженный в их произведениях, устремление к миропорядку, духовной свободе и единению людей стал опорой общества в трудные времена.


Символизм раскрыл таланты мирового масштаба. Это были поэты и прозаики, и одновременно философы, мыслители, признанные эрудиты и люди самых обширных знаний. Анненский, Бальмонт, Сологуб, Брюсов, Белый и Блок вдохнули новую жизнь в поэтический язык, наделив формы стиха новой краской, ритмикой и словарем. Они представили нам новый поэтический взгляд, дали возможность глубже, объемнее, чувствительнее понимать поэзию.

Дмитрий Сергеевич Мережковский, в своем трактате 1893 года выделил «три главных элемента нового искусства: мистическое содержание, символы и расширение художественной впечатлительности». «Лелеять слово, оживлять слова забытые, но выразительные, создавать новые для новых понятий, заботиться о гармоничном сочетании слов, вообще работать над развитием словаря и синтаксиса,– писал поэт Брюсов,– было одной из главнейших задач школы»[5].
Однако символизм, как слишком сложное и неоднородное течение неумолимо двигался к потере логического смысла. Каждый поэт принимал личные, свои,  особенные символы, порождал личностное видение мира, от чего символисты со временем кардинально разошлись во взглядах, и к 1917 году произошло окончательное падение школы символизма.
Не смотря на внутренние разногласия символистов и ускорившееся падение школы символизма под давлением акмеистов и футуристов, которые своими выступлениями придали ускорение этому процессу, поэзия символизма и по нынешнее время узнаваема, любима и популярна в нашей стране, а такие имена, как Белый, Блок, Брюсов известны всем.

То же касается музыки и живописи, вечные художественные ценности полотен Михаила Врубеля, Эдварда Мунка, Джованни Сегантини и многих других выдающихся художников-символистов наравне с бесценными музыкальными  произведениями Римского-Корсакова, Дмитрия Шостаковича, Ференца Листа, Иоганна Баха и многих других, знаменитых на весь мир композиторов, навсегда останутся в сердцах благодарных потомков.

Глава 2. Символизм в психологии
§1. Ключевые вехи развития символизма на рубеже XIX–XX вв.
На рубеже XIX–XX вв. произошло становление новых психологических школ: структурализма, функционализма, вюрцбургской, французской школ, описательной психологии. В различных школах изучались различные аспекты психики и разрабатывались разные методы исследования.

Основателем структурализма является американский ученый, ученик В. Вундта Эдуард Титченер (1867–1927). Он полагал, что предметом психологии должно стать содержание сознания, его элементы, упорядоченные в определенную структуру. Задачами структурализма являлись выделение элементов психики и определение законов, по которым они объединяются в структуры. 
Представители функционализма отвергали взгляд на сознание (психику) как на набор отдельных элементов или сенсорную мозаику. Они пришли к выводу о необходимости изучения динамики психических процессов и факторов, обусловливающих их ориентацию на определенную цель.

Пионером европейского функционализма стал австрийский ученый Франц Брентано (1838–1917). Он утверждал идею интенции каждого психического акта, усвоенную из трудов Фомы Аквинского. Интенция, под которой понимались активность сознания и его направленность на какой-либо объект, присуща каждому психическому явлению и благодаря этому позволяет отграничить психические явления от физических. Брентано описал и классифицировал формы актов сознания, такие как акты «представливания» чего-либо; акты суждения о чем-либо; акты эмоциональной оценки чего-либо (в качестве желаемого или отвергаемого).

Вюрцбургская школа основана немецким ученым Освальдом Кюльпе (1862–1915), учеником В. Вундта. Она знаменита прежде всего тем, что именно в ней впервые было начато экспериментальное изучение мышления. Кюльпе получил приглашение от университета Вюрцбурга и в 1896 г. создал там свою лабораторию. В проводимых им интроспективных экспериментах он сосредоточил свое внимание не на времени и точности ответа, а на наблюдении процесса решения задачи, которая ставилась перед испытуемым. В состав сознания Кюльпе ввел новые феномены – умственные образы.
Для французской психологической школы рубежа XIX–XX вв. было характерно сразу три направления: анализ природы гипноза и внушения; исследование соотношения сознательного и бессознательного в психике методом патопсихологического эксперимента; исследование роли культуры и социальной среды в процессе становления психики.

Своеобразный подход к формированию психологической науки был разработан в теории немецкого ученого Вильгельма Дильтея (1833–1911). Дильтей отстаивал важность связи психологии с философией, отвергая приоритет эксперимента над наблюдением. Центральным понятием разрабатываемого автором направления философии жизни был живой дух, развивающийся в различных исторических формах.

Предвестником развития идей символизма стал знаменитый австрийский психолог и психоаналитик Зигмунд Фрейд. В работах которого можно выделить два взгляда на символизм — «узкий» и «широкий». «Узкий» подход Фрейда состоит из общих требований и некоторых специфических характеристик символов. Согласно этим требованиям, термин «символ» используется для обращения к некоторым элементам, которые возникают во сне, в мифах, сказках, фольклоре и которые отличаются от всех другого бессознательного, непрямого, замещающего, репрезентативного материала.  «Широкий» подход Фрейда характеризуется выделением двух классов символов: традиционные и нетрадиционные. При этом в центре внимания находится второй класс символов, так как эти символы спорные и нуждаются в объяснении. Нетрадиционные символы имеют различные названия: «не хаотичные», «уплотнённые», «нелогические». Эти символы отличаются от языка и традиционных символов тем, что нетрадиционные символы не используются для общения или обращения.[16]


Отдельно нужно отметить такого выдающегося мыслителя в области психологии как основателя аналитической психологии Карла Густава Юнга, автора множества трудов, включающих в себя такие как «Архетип и символ», «Человек и его символы», «Символы трансформации» и многие другие. Также весомый вклад в науку внес Эрнст Кассирер  рядом своих работ включающих в себя трехтомник «Философия символических форм».

Среди отечественных ученых необходимо выделить Льва Семеновича Выготского, который разработал собственную культурно-историческую теорию развития поведения и психики человека, в которой, опираясь на марксистское понимание социально-исторической природы деятельности и сознания человека, рассмотрел процесс онтогенетического развития психики, также он  создал большую научную школу. Среди его учеников: Д. Б. Эльконин, П. Я. Гальперин, А. В. Запорожец, В. В. Давыдов, П. И. Зинченко, А. Н. Леонтьев, Л. И. Божович, А. Р. Лурия.

Теории Выготского оказали влияние на мировую психологическую науку, в том числе на труды Д. Брунера, Ж. Пиаже, С. Тулмина.

§2. Основоположник аналитической психологии Карл Густав Юнг о символизме
Карл Юнг дал жизнь сложной и интересной теории психологии. Теории, которая охватывает широчайший круг человеческих мыслей и его поведения. Кропотливым трудом Юнга преобразовалась в направление психологии – «аналитическую психологию».

Пол Ахиллес Юнг, бедный пастор из Тургау, Швейцария, был женат на дочери своего богатого профессора иврита, Эмили Прейсверк. У Пола и его жены Эмили было в общей сложности четверо детей, но первые трое не выжили. Четвертый ребенок, однако, родился здоровым и прошел испытание временем и выживанием. Этот молодой мальчик, родившийся 26  июля 1875 года, и был Карл Юнг.

Вскоре после его рождения его отец был переведен в церковный приход в районе Лауфен, Швейцария, куда Карл переехал, чтобы провести большую часть своего раннего детства.

Его отец оказал довольно сильное влияние на психику и мировоззрение молодого Карла. Поскольку его мать считалась очень эксцентричной женщиной, которая большую часть времени оставалась в своей спальне и утверждала, что окружена присутствием ду̀хов, он провел большую часть времени в наблюдении за своим отцом. Его мать находилась в депрессии и находилась в добровольном заключении и разговаривала с этими так называемыми «духами» по ночам.

В результате ее эксцентричности родители Карла всегда имели напряженные и неблагополучные отношения.

После окончания школы у Карла возникла некоторая дилемма относительно того, чем заниматься в колледже. У него было сильное духовное воспитание благодаря своему отцу-пастору, и он также одинаково интересовался биологией.

В 1895 году он поступил в Базельский университет, но не увлекся там изучением психологии или психиатрии. В 1900 году успешно окончив университет и получив работу в психиатрической больнице Бургхольцли в Цюрихе Юнг познакомился с широко почитаемым Зигмундом Фрейдом и его работой над «бессознательным» разумом через его книгу «Интерпретация снов».

Работая в больнице, Юнг опубликовал свою докторскую диссертационную работу под названием «О психологии и патологии так называемых оккультных явлений» в 1903 году (28 лет).

Связь с Зигмундом Фрейдом очень помогла карьере Юнга как психолога. К 1908 году он стал редактором недавно созданного ежегодника психоаналитических и психопатологических исследований, но позднее, после 5-6 лет дружбы между ними началось напряжение, в основном из-за концепции "бессознательного" и его вклада в "личность" человека. Отношения продолжали портиться. Юнг и Фрейд встретились в последний раз в сентябре 1913 года на Международном психоаналитическом конгрессе, где его лекция о концепциях различных типов личности - «Интровертах» и «Экстравертах».
Работы Юнга вызвали своего рода революцию и оказались равной и противоположной теорией для архаичных методов Фрейда психоанализа и психиатрии. Его понятия «интроверсия» и «экстраверсия» распространились как лесной пожар и приобрели популярность. Эти понятия до сих пор успешно используются психоаналитиками.

К концу своей жизни Юнг стал чрезвычайно духовным человеком, и его убеждения и теории также начали формироваться в духовной форме. Он отправился в Кению, чтобы обнаружить «примитивную психологию» племен, которые были культурно изолированы.

В 1937 году (62 года), он прочитал знаменитые лекции Терри в США и Англии на тему «Психология и религия». В том же году он отправился в Индию, чтобы понять понятия религии и духовности, которые они видели в этих местах. Он признал, что его индийская экспедиция была намного более успешной, чем его племенные поездки в Кению, поскольку языковой барьер не был проблемой в Индии. Хотя он признал, что понятия «Атмаа» или «Самость» и внутреннее понимание их были потеряны для него.

Именно на этом духовном этапе Юнг внес вклад в формирование движения «Анонимных алкоголиков». Однажды он посоветовал одному из своих американских пациентов, страдающих от неизлечимого алкоголизма, искать духовный опыт, чтобы избавиться от своей проблемы. Решение сработало, и американец вернулся домой и рассказал об этом своим коллегам-алкоголикам. Распространение информации, и Билл Уилсон, основатель «АА», принял эту теорию для своей программы «12-шагов». 

Когда Юнг был принят в научных кругах своего времени как уважаемый психоаналитик и психиатр, Юнг начал оглядываться назад и оценивать свою жизнь самостоятельно и придумал несколько замечательных объяснений его отношений.

Он объяснил, что отношения его родителей сильно повлияли на его разум, и именно в это время он начал считать женщин «ненадежными» и «нестабильными», учитывая состояние его матери. Он признал, что примерно в это время в его жизни он стал патриархом и что это было «преимущество, с которого он начинал»…

Считается, что к концу своей жизни у Юнга была серия видений или, так сказать, снов, в которых он представлял, что продвигается к башне света в конце озера. Удивительно, но вскоре после этих таинственных предчувствий он перенес небольшую болезнь и скончался 6 июня 1961 года в возрасте 86 лет.

Юнг был человеком науки и духовности, и на протяжении всей своей жизни он пытался составить объяснение истинного смысла жизни. По воспоминаниям его детей, Юнг ежедневно, до самых последних лет жизни, по шесть часов принимал пациентов, совершенствуя и оттачивая теорию аналитической психологии. 
Аналитическая психология дает возможность человеку достигнуть вершин индивидуального развития, не являясь в исключительном виде способом индивидуального анализа, аналитическая психология приносит «пользу словом», является способом помочь для любого здорового человека в особенности как терапия людям испытывающим чувство одиночества, безысходности и потери смысла своего существования.

По мнению Юнга аналитик не должен вступать в спор с пациентом, не должен его убеждать, как не должен и давать поддержку или совет. Именно эти положения стали основой деятельности консультантов-психологов во всем мире.
Возвращаясь к символизму - Юнг называет символ «тенью образа». То есть символ не есть само Бессознательное. Символ - лишь косвенное свидетельство тех образов, которые образуют архетипы. Через символ мы можем вернуться к образу, а через образ - к архетипу - продолжение все той же темы восхождения/нисхождения. Символ обладает функцией единения с жизнью и обнажает ситуацию целиком, во всех ее связях. Символ воспринимается дорассудочно, чем отличается от аллегории, рассудочного варианта образности. Из чего следует, что неотчетливость – основной признак символизма. Некая загадочность структуры, которая вырисовывается в перспективе, своим смысловым, толковательным образом.
Юнг в своем выдающемся труде «Архетип и символ» раскрыл серию определений, дающих возможность точнее и глубже понять роль символов в жизни личности. 
Согласно учениям Юнга поверхностный слой бессознательного является личностным бессознательным. Данный слой покоится на другом, еще более глубоком, ведущем свое происхождение и приобретаемом уже не из личного опыта. Этот врожденный более глубокий слой - коллективное бессознательное, имеющее не индивидуальную, а всеобщую природу.

Существование чего-либо в нашей душе признается только в том случае, если в ней присутствуют так или иначе осознаваемые содержания. Мы можем говорить о бессознательном лишь в той мере, в какой способны удостовериться в наличии таких содержаний. В личном бессознательном это в основном эмоционально окрашенные комплексы, образующие интимную душевную жизнь личности.
Содержания коллективного бессознательного - это архетипы - бессознательное содержание, которое изменяется, становясь осознанным и воспринятым, претерпевает изменения под влиянием того индивидуального сознания, на поверхности которого оно возникает. Хорошими примерами архетипов могут служить мифы и сказки.
Видоизмененные архетипы - это уже не содержание бессознательного; они приобрели осознаваемые формы, которые передаются с помощью традиционного обучения в основном в виде тайных учений, являющихся вообще типичным способом передачи коллективных содержаний, берущих начало в бессознательном.
Архетип обязательно одновременно выражен эмоцией и образом. Заряженный эмоцией образ имеет выраженную психическую энергию, он становится динамичным, вызывающим последствия. Это олицетворение самой жизни, которые через эмоции связаны с самим человеком. Вот почему невозможно дать универсальную интерпретацию любого архетипа.

Аббревиатуры: ЮНЕСКО, ООН, НАТО, торговые марки, эмблемы, бренды, знаки различия – не обладая собственной смысловой нагрузкой, приобретают узнаваемость. Широкое распространение и реклама способствуют их узнаваемости, но это не символы, это - знаки, и они только обозначают принадлежность.

Аллегория - пересказ сознательного содержания. Символ - выражение предчувствуемого бессознательного содержания, но еще не различимого.

Символ - это изображение, имя, термин, находят свою известность в повседневной жизни, однако добавляют нечто неизвестное, смутное, иррациональное значение к отождествляемому объекту.
В исследовании  символа, мы выходим за некие пределы здравого рассудка, а так как существует огромное множество вещей вне пределов человеческого понимания, то мы для более полного выражения пользуемся терминологией символов, чтобы представить то, что мы не можем понять, или определить полностью.
Использование символов осознанно только первый, поверхностный аспект деятельности человека, мы также склонны продуцировать символы бессознательно, спонтанно, в форме снов. Бессознательную сторону каждого явления открывают нам сны, в которых образ возникает не в виде рациональной  мысли, а в виде символа.
Символ находит свое отражение в нашем сознании до тех пор, пока он обогащен значением, пока он выражает суть предмета, который качественнее иначе чем через символ не может быть обозначен. Символ гибнет если найдено выражение, формулирующее искомый предмет точнее. Таким образом, символ является продуктом, символическая суть которого зависит исключительно от настроя созерцающего его сознания.

Понимание символов есть толкование символическое выражения как наилучшей и характерной непередаваемой формулы относительно неизвестного предмета, который, по мнению созерцающего, имеет, в том числе и символическую природу. При этом аллегорическая природа в целом присуща истолкованию символического выражения
Символы делятся на две категории - естественные и культурные.
Естественные символы – представляют огромное множество основных образов-архетипов, которые приходят из бессознательных содержаний психики. Чаще всего их можно отследить до своих истоков, до архаических корней, до образов и идей, которые мы можем найти даже в самых старых записях и у первобытных обществ.
Культурные же символы – те символы, которыми выражают "вечные истины", те, что используются до сих пор во многих религиях. Эти символы прошли через длинную череду трансформаций, через индивидуальный процесс развития и стали коллективными образами, нашедшими свое значение в цивилизованных обществах.

Культурные символы – важнейшие составляющие нашей ментальности. Их  психическая энергия служит усиления и оживления всего, что лежит на верхнем уровне бессознательного.

Современный человек недооценивает важности символов, не понимает, что его "рационализм" лишь самая верхняя часть сознания, которая, не смотря на свое присутствие, чаще дремлет и далеко не всегда принимает участия в принятии решений. 
Юнг считал, что систематическое освидетельствование, обследование внутренней душевной жизни человека, ее возделывание и является самой сутью психотерапии.
Психосоматическое врачевание, исцеляющее телесные недуги человека, снимающее физические симптомы и расстройства  путем воздействия на психику Юнг считал частным случаем.

Психотерапия включает в себя психосоматику, но ей не ограничена. Основой психотерапии остается исцеление души и психического начала в личности. Психотерапия находит свое применение не только к психическим расстройствам и неврозам, но и к нормальной психике, устремляясь направить психическое развитие в нужную сторону, улучшить его. В данное время в мире существует множество самых разных уникальных и специализированных психотерапевтических техник. Свыше трехсот по данным американского историка в области психотерапии Дж. Цайга, однако главным в любой психотерапевтической методике или технологии есть и остается личность самого психотерапевта.

Основным требованием для психотерапевта-аналитика является необходимость прохождение собственного личностного анализа. Собственный личностный анализ ведет к повышению уровня своего психологического развития, столь необходимого для помощи другим.

Аксиома психотерапевтического обучения состоит в том, что аналитик не может вести психическое развитие своего клиента далее того места, до которого дошел сам, при этом  основой анализа лежит чисто человеческая радость для пациента получить живое общение и диалог с личностью, психоаналитика, с глубоко развитым сознанием, что и производит сам исцеляющий эффект.

По мнению Юнга вершин индивидуального развития достигают немногие, но это не означает, что индивидуация подвергается сомнению. Индивидуация - это уход из толпы, отказ от проявлений стадности и на первых порах усиливает чувство одиночества и может вызывать беспокойство.

Первоначальная консультация, после которой приходит решение о начале работы психотерапевта с пациентом, психотерапевт начинает свою работу с детального анамнеза. История жизни пациента, обсуждение с ним всех, даже малозначительных событий жизненных событий и переживаний, построенных в хронологическом порядке в той мере, в которой которые пациент способен их вспомнить. Затем исследуется текущая жизненная ситуация с детализацией отдельных событий и моментов жизни, которые составляют проблему для пациента. И только затем, когда прошлое и настоящее достаточно детально изучены, возникает необходимость обратиться к бессознательному. Данный, анамнестический подход не исключает попутного рассмотрения бессознательных аспектов, но, тем не менее, очередность имеет высокое значение.
По мнению Юнга, бессознательное может быть раскрыто по крайней мере четырьмя способами: анамнестическим анализом, методом ассоциаций, анализом симптома, непосредственно анализом бессознательного — архетипа. Все указанные приемы равны в логической силе для реализации основной цели — установлении бессознательного как движущей силы личности. 
§3. Концепция символической формы Э. Кассирера
Эрнст Кассирер – видный мыслитель неокантианской традиции, оказавший влияние на таких мыслителей по философским проблемам символизма и восприятия, как Морис Мерло-Понти, Пол Рикер, Сюзанна Лангер. Среди современных мыслителей Сюзанна Лангер - единственная фигура, которая наиболее развила свою мысль с точки зрения теории символических форм Кассирера и чья мысль сделала больше всего для расширения духа его философии. Хотя работы Кассирера были широко известны и имели значительный эффект, из них не возникло ни одна школы мысли или обособленной сферы влияния на научное сообщество.

Общее впечатление о работах Кассирера состоит в том, что это не философия в каком-либо традиционном смысле, а серия научных исследований, их можно разделить на две категории - те, которые в первую очередь исторические, и те, которые непосредственно представляют свою оригинальную философию. Второе в контексте данного реферата представляется самым интересным.

Философия символических форм Кассирера берет свое начало в «Субстанции и Функциях». В этой работе Кассирер представляет теорию научной мысли, основанную на общей теории отношений субъект-объект, разума и реальности. По мнению Кассирера, логику научного мышления следует понимать в терминах теории формирования концепта, в которой последовательность является фундаментальной, а не понятия сходства и идентичности свойств, которые являются основой общей логики классов. Что представляет науку для Кассирера, как способность разума постигать эмпирические многообразия, последовательно упорядоченные по определенному принципу расположения, так что каждому элементу в многообразии присваивается определенное положение по отношению к каждому другому элементу, и таким образом, что элементы, которых нет, можно определить по расширению ряда. Таким образом, в принципе, и в значительной степени на самом деле, когнитивное мышление обладает особым «конкретным универсальным», в котором любое особенно упорядоченное многообразие связано или может быть связано в принципе с любым другим тем фактом, что любой элемент данной серии может быть использован для представления подсерии следующего определенного порядка.

Что поражает Кассирера, так это то, что все метафизические споры о «природе» концепции были отложены современной наукой, которая может начинаться с эмпирической матрицы ощущений и формулировать в ней порядок, выражаемый на языке чистой математической формы. Кассирер говорил что наука включает в себя концепцию реальности, основанную на теории относительности отношений между субъектом и объектом. Мы пришли, чтобы провести это различие, утверждает Кассирер, выделив те элементы опыта, которые являются постоянными и неизменными, и назвав их объективными, и обозначив те элементы, которые могут изменяться, как субъективные.

Примером этого является сдвиг от качеств, обнаруживаемых через пять чувств, таких как цвет, тепло, влажность и т. д., которые составляют определение объекта в аристотелевской и схоластической науке, к математической концепции объекта в физике Галилея. Для Галилея такие чувствительные качества объекта становятся только именами, которые обозначают субъективные условия, при которых объект воспринимается. Под истинным строением объекта понимаются те его особенности, которые выражаются в символическом обозначении геометрии и арифметики. Чтобы выразить эту мысль в более широком смысле, то, что в здравом смысле принимается за первичные черты объекта, то, что можно увидеть и услышать, становится его субъективной чертой в науке. Субъективность и объективность для Кассирера - это различие, посредством которого ум строит порядок, а не как нечто, против которого ум создает знание. То, что постоянно стоит перед нами, - это не та реальность, которая копирует мысль, а сама единица мысли.
В центре теории когнитивного мышления Кассирера находится то, что переводчики английского издания «Вещество и функция» назвали доктриной «творческого разума». Для Кассирера основные понятия, которые философия традиционно стремится понять - разум, реальность, субъект, объект, внешний мир, вещь, причинно-следственная связь и т. д. должны пониматься с точки зрения отношений, которые они фактически устанавливают между собой в процессе мышления человека. Их существование является чем-то отделимым от того, что они представляют как принципы мышления. Кассирер не пытается определить их значение независимо от роли, которую они играют в создании знания. В начале философии Кассирера существует концепция разума как творческого в смысле агентства, определяющего свою собственную реальность синтетическим, подобным процессу образом.

В трех томах «Философии символических форм» (1923, 1925, 1929) Кассирер расширяет теорию познания вещества и функции в общую теорию человеческого сознания и культуры. Три тома «Философии символических форм» имеют внутреннее развитие между собой. Том I посвящен языку, том II - мифическому мышлению, а том III называется Феноменология знания. Центром системы Кассирера является «феноменология познания» третьего тома, в которой сознание делится на три функции - выразительную, репрезентативную и концептуальную, каждая из которых показана как основа другой в широком наборе диалектических отношений. Каждой из этих трех функций сознания соответствует базовая культурная форма: выражению соответствует миф, представлению, языку и концептуализации науке. На основе теории Кассирера сознания является его концепция «символической формы», которая является центральным понятием его философии и один специальный термин, который он использует в нем. «Символическая форма» имеет три основных значения - (1) тому, что мы обычно называем символами в самом широком смысле этого термина - действием, звуком или объектом, в который вовлечено значение, например жестом, графикой, словом, знаком или число; (2) структурой сознания, достигаемая с помощью таких символов, имеющая собственную внутреннюю «логику» и составляющую основную сферу человеческой культурной деятельности, такую ​​как миф, религия, искусство, история или наука; (3)  универсалии, категории или принципы, посредством которых порядок возникает в опыте и которые составляют традиционные темы нашего философского понимания его, такие как причинность, объект, вещь, субстанция, качество и т. д.

Эти три чувства символической формы взаимосвязаны, и Кассирер часто перемещается от одного к другому, не обращая явно внимания на сдвиг. По отношению к первому чувству никакая деятельность ума не является более «символической», чем другая. Для Кассирера знать - это извлекать порядок из множества воспринимаемого опыта, а выявить такой порядок - символизировать. Изображения, слова и цифры являются символами. Их отличие состоит не в том, что одно более символично, чем другое, а в том, как этот порядок достигается посредством каждого в отношении перцептивного многообразия. Таким образом, основной вопрос, который задает Кассирер, заключается в том, что если разум создает порядок в опыте, в какой среде происходит этот порядок? Он находит это в символе, который всегда является одновременно чем-то физическим и чем-то духовным, что-то, что имеет значение. Это символ или символический процесс разума, который пронизывает всю деятельность человеческого мира и может быть проанализирован как универсальное явление. Таким образом, в первичном смысле термин «символическая форма» относится к деятельности ума, когда бы он ни создавал знание.

Второе и третье чувства символической формы тесно связаны друг с другом. Создание знания не ограничивается познавательной деятельностью ума, но происходит во всех формах умственной деятельности - в мифическом, художественном, религиозном, лингвистическом и историческом опыте. Основные способы, с помощью которых ум узнает свою цель, широко изложены в культурном опыте. Таким образом, термин «символическая форма» также относится к основным формам культуры, которые сами составляют миры, лежащие в человеческом духе. Символическая форма в этом смысле относится к способу структурирования опыта, так что основные категории и формы мышления, такие как причина, объект, вещь, атрибут, пространство, время, число и «я», объединяются и упорядочивают воспринимаемое содержание определенным образом. Эти универсальные формы мышления не имеют содержания, кроме их присутствия в культурной деятельности, и их характер варьируется от одной культурной сферы к другой. Таким образом, можно сравнивать и противопоставлять мифическую и научную причинность, мифическое и эстетическое пространство, лингвистические и научные концепции числа, и т. д., смыслы символической формы следуют из первого и сами по себе объединяются, чтобы позволить Кассиреру воспринимать культуру как систему эпистемологических форм, которые возникают как продукт трех основных функций сознания или фундаментальных режимы субъект-объектных отношений.

Картина ума и культуры, представленная в трех томах «Философии символических форм», - это та, в которой существует небольшая напряженность между человеком и процессом, посредством которого создается культура. Культура в целом становится моделью творческой деятельности ума, в которой когнитивная, полукогнитивная и некогнитивная психическая деятельность понятна как вариации единственного синтетического акта ума и воспринимаема как явление в символе.

Фундаментальная проблема его трудов заключается в том, чтобы показать, что, исходя из концепции символа, можно связать теорию познания с теорией культуры и сделать так, чтобы каждая форма культуры могла быть понята в ее собственных терминах и что ни одна форма не может доминировать над другими в общей системе форм. В последнем эссе «Логика гуманитарных наук» (1942), Кассирер, озаглавленный «Трагедия культуры», поднимает вопрос об отношении культуры к человеку и самоотчужденности, присущей культурному миру. Именно здесь Кассирер делает свои самые прямые заявления о природе творчества, и здесь его мысль начинает сильно указывать на нормативные аспекты философии культуры, которые можно увидеть в «Эссе о человеке» и которые прямо представлены в «Мифе о государстве». В этом эссе Кассирер рассматривает творческий процесс как основу культуры и культуру как сам процесс. Кассирер считает конфликт важным моментом в процессе, когда культура возникает и развивается в своих конкретных формах. Этот конфликт существует  двумя основными способами: между субъективным Я и миром культуры; и в историческом развитии культурной жизни, когда цивилизации поднимаются и опускаются, и культуры противостоят друг другу. Кассирер отвергает мнение о том, что Я в процессе создания культуры принципиально самоотчужден. Разделение сознания на Я и мир само по себе является достижением сознания, которое включает в себя преодоление их непосредственного единства в своем первоначальном состоянии. Этот момент следует рассматривать в связи с более ранним эссе Кассирера, которое он опубликовал сразу после третьего тома «Философии символических форм» под названием «Дух» и «Жизнь» в современной философии » (1930),  в котором он утверждает, что дух и жизнь  не должны восприниматься как антитезы, как противоположные вещества с различными сущностями. Устанавливать различие между духом и жизнью так, чтобы дух воспринимался как самоотчуждение жизни, не учитывается позитивное содержание обоих. Кассирер утверждает, что это можно объяснить, только если дух рассматривается как трансформация жизни. Противостояние между мной и мной, или между собой и самим собой, преодолено и может быть преодолено только существованием культуры, которая существует как основа для любого духовного общения.

Кассирер утверждает, что конфликты, возникающие в ходе исторического развития человеческой культуры, между периодами культурной жизни и взлетом и падением цивилизаций, никогда не являются окончательными. Такие конфликты никогда не являются абсолютными конфликтами, но всегда показывают элемент, который присутствует в любом творческом акте; изменения, которые они влекут за собой, никогда не бывают совершенно новыми, но всегда связаны с чем-то, что существует как то, против которого происходит изменение. Для Кассирера культура в ее историческом процессе драматична, и в любой момент она потенциально трагична, так как ее содержание может быть просто потеряно. Однако он утверждает, что ни в коем случае трагедия культуры не станет совершенной. Абсолютной трагедии культуры не существует, поскольку каждый конфликт не приводит к разрушению самой культуры, а становится раскрытием дальнейших аспектов ее существенного процесса. Вопросы напряженности внутри культуры и взаимоотношений между культурой и жизнью, которые рассматриваются как общие проблемы в «Логике гуманитарных наук» и эссе Кассирера о духе и жизни, становятся конкретными вопросами в «Эссе о человеке» (1944) и  Миф о государстве (1946). Эти две работы направлены на напряженность, существующую в западной культуре в наше время.  «Эссе о человеке » было загадочной книгой для некоторых комментаторов Кассирера, потому что оно рассматривалось в основном как краткое изложение « Философии символических форм», в котором можно ожидать, что Кассирер прояснит взаимосвязи между различными символическими формами культуры и объяснит больше полностью основы его системы. Рассмотренный таким образом ответ на некоторые из этих вопросов и фактически усложняет эти вопросы, добавляя к его более ранним работам дискуссии об искусстве и истории. Если, однако, эссе о человеке рассматривается в связи с развивающейся заботой в мысли Кассирера о связи между духом и жизнью, а также с представлением человека о себе как о агенте, который создает культуру, смысл этой работы раскрывается в новом свете.

Мысль Кассирера предполагает параллелизм между внутренней структурой символа и структурой творческого акта, так что в символе творческий акт присутствует как описываемое явление. Концепция символа Кассирера объединяет два великих понятия немецкого идеализма: взгляд Канта в первой «Критике», что знание приобретается благодаря синтезу в многообразии, и взгляд Гегеля в феноменологии духа , что ум может воспринимать себя как внутренне многообразное единство благодаря вниманию к формам его построения объекта. Та связь между универсальным и частным элементом в опыте, которая в абстрактных терминах изложена Кантом как принцип знания и которая представлена Гегелем как оппозиция на данной стадии сознания, рассматривается Кассирером как культурный феномен в символ. Символ является основной единицей разума, присутствующей во всей культурной жизни.

Символ внутренне и по своей сути диалектичен, представляет собой единство неразделимой оппозиции между универсальным и частным. Природа этих оппозиций принимает несколько форм. Слово - это одновременно глоток ветра или отметка на бумаге - что-то физическое и что-то, имеющее смысл. Символ никогда не бывает просто физическим, но никогда не бывает без физического существа. В сфере значения слово всегда имеет особое значение, но никогда не имеет уникального значения, поскольку оно всегда является частью словарного запаса языка. Поскольку его значение является результатом лингвистической функции сознания, оно далее связано с миром человеческого духа в целом и, в конечном счете, получает свое значение из своего места в нем по отношению к другим культурным формам. Для Кассирера связь между универсальным и частным в символическом процессе можно рассматривать в чисто формальных терминах во взаимно детерминирующих отношениях между членами ряда и законом их расположения. Но это также можно увидеть в самом акте восприятия, который Кассирер называет «символической беременностью».  Кассирер использует этот термин для обозначения того факта, что в сенсорном опыте нам никогда не предоставляется голый воспринимающий элемент данных, который затем интерпретируется и соединяется с дополнительным концептуальным содержанием посредством апперцептивных действий. Вместо этого мы всегда представлены в восприятии с актом, который содержит определенное направление и определенный характер. Кассирер утверждает, что символическое значение уже присутствует в самой непосредственной фазе ментального восприятия объекта. Концептуальное значение возникает не в результате отдельного акта, добавленного к воспринимаемому опыту, а в результате его трансформации. Этот процесс - то, что отделяет животное от менталитета человека и является основой для преобразования концепции человека как «рационального животного» в человека как «животное символизирующее». 

Концепция человеческого творчества прямо и косвенно участвует в мысли Кассирера, так что утверждение о том, что вся человеческая деятельность является символической деятельностью, можно рассматривать как эквивалент утверждения о том, что вся человеческая деятельность является творчество, и что виды творчества отличаются друг от друга тем, что они следуют направлениям символического процесса в человеческой культуре, рассматриваемой в вид структуры символических форм. 

§4. Символизм в аналитической психологии
Понятие «символ» в аналитической психологии обогащен дополнительным значением. Мы, зная, что изображение или слово имеют какое-то обозначение принимаем то, что они могут быть еще и символичны, могут подразумевать что-то большее, чем их очевидное значение. К пониманию термина «символ» можно приблизиться методом аналогии, позволяющим придвинуть неизвестное значение к порогу восприятия,  к наличию смысла. В аналитической психологии анализ сновидения проводится через так называемую амплификацию. Амплификация -  это расширение,  распространение, уточнение и прояснение образов сновидения с помощью прямых ассоциаций. Какие ассоциации вызывает у вас этот образ, с чем он у вас связан в жизни? — подобный вопрос вполне обычен в юнгианском анализе. Метод последовательного приближения интерпретируемого символа к точке обретения смысла представлен личностной и общей амплификацией.

В личностной амплификации уточняются специфические для пациента наименования, знаки, образы, сновидения. Ассоциации являются спонтанными чувствами, мыслями или воспоминаниями, приходящими на ум по поводу каждого элемента сновидения. Более или менее полный набор таких ассоциаций обеспечивает личностный контекст и часто ведет к разгадке значимого смысла.

Общая амплификация строится психотерапевтом на основе его собственного знания, и ее логика разворачивается в соответствии с мифологическими, фольклорными, религиозными, этническими и другими мотивами коллективного сознания. Общая амплификация обеспечивает коллективные архетипические ассоциации составляющими сновидение элементами и образами. Здесь в первую очередь требуется знание психотерапевтом коллективной и объективной психики. В случае если сновидение содержит архетипический образ или тему, аналитик демонстрирует это, представляя соответствующую образную структуру из мифологии, легенды, сказки или фольклора. Общая амплификация восстанавливает, собственно, коллективный контекст сновидения, дающий возможность взглянуть на сон как на явление, имеющее отношение не только к личной психологической проблеме, но также относящееся и к общей коллективной проблеме, свойственной целостному человеческому опыту. Архетипическая тема, вскрытая анализом, может отражать особенности переживаемого обществом исторического момента или содержать сведения, предсказывающие возможное будущее социального организма как целого. В процессе общей амплификации пациент знакомится с коллективной или объективной психикой и в то же время помогает своему эго отделиться от объективной психики. Пока индивид переживает свои проблемы, и в частности сны, как относящиеся только к его личной психике, он сохраняет свое это отождествленным во многих чертах с объективной коллективной психикой и несет бремя коллективной вины и ответственности в отстраненном, обезличенном виде. В той степени, в какой коллективная вина и ответственность переживаются как личные, парализуется способность к совершению действий, эту вину и ответственность вызывающих.

Юнг писал что, психотерапия была принуждена обратиться к психологическим вопросам, а они быстро взорвали узкие рамки уже сложившейся экспериментальной психологии с ее элементарными определениями. Требования психотерапии вовлекли в поле зрения еще столь молодой науки сложнейшие психические состояния. Чтобы справиться с новыми проблемами, представителям этой науки зачастую недоставало необходимого понятийного арсенала. Неудивительно, что в этой психологии, возникшей, так сказать, под принуждением опыта терапии – психологическом консультировании, заявило о себе ошеломляющее многообразие идей, теорий и точек зрения. Эта путаница была неизбежной, пока не прояснилось, что психику нельзя лечить не рассматривая ее в целом, не дойдя до ее последних и глубочайших оснований так же, как нельзя лечить больное тело без учета целостности его функций, не говоря уж о том, что надо принимать во внимание всего больного человека (как подчеркивает это сегодня и современная медицина в лице отдельных своих представителей), дойти же до этого необходимо по средствам общения лечащего и пациента.

Несомненно, что фактор физиологии являет собой по меньшей мере одну из множеств ипостасей психики. Однако, если аффекты, влечения, а также весь спектр невротических симптоматологий, проистекающих из расстройств психики, очевидным образом основаны на физиологической сути, то и само психическое расстройство способно расстроить физиологическую упорядоченность. Если само расстройство основано на вытеснении, то сам фактор вытеснения, имеет отношение к «высшему» психическому порядку. И это является уже не элементарной физиологической причиной, но, чаще, в значительно более высокой степени сложное образование. В качестве примера можно привети рациональное, религиозное, эстетическое, этическое или иное имеюще связь с традицией представления, для которого наука пока не находит физиологического базиса. Данная сфера, являясь доминантой высокой сложности создает другой полюс психики, обладающий своей энергией, мощь которой в иных случаях существенно превосходит энергию психики обусловленной физиологически.

Заключение

Символ следует отнести к числу понятия с наиболее сложным противоречивым содержанием, семантику которого можно проследить в различных энциклопедических и философских словарях.

Вместе с понятием символ в энциклопедических словарях появляются статьи «Символизм и Символика Определение символа здесь дано уже с учетом художественного опыта символистов. Символизм же понимается не только как специфическое художественное направление, но и как особый способ косвенным путем вызывать в человеческом сознании образ идею или чувство. Один из широко распространенных способов вызывания известного состояния сознания есть не что иное как сосредоточение внимания на соответственном предмете или представлении о предмете. Символизм свойство человеческого мышления с самых первых шагов на пути культурного развития. И только при помощи символов человечество научилось обозначать отвлеченные понятия.

Создание символов есть имманентная способность человека, обусловленная природой его сознания. Символ, наделенный феноменальным бытием является связующим звеном между человеком и окружающим миром Человек в отличие от животного не имеет биологической программы и вступает в контакт с природой через свою деятельность, а она в свою очередь насквозь пронизана символами.

Каждой форме присуща творческая сила, посредством которой человеческое существование получает свой смысл и свое значение. Каждая форма означает определенный духовный способ восприятия по средством которого конституируется особая сторона действительного.

В самом общем виде символическая форма понимается как проявление некоего духовного через чувственные знаки и образ. Она включает в себя два компонента чувственно воспринимаемые знаки и идеальную форму которая только и может быть выражена через эти знаки.  

По мнению некоторых философов и психологов различные символические формы отличаются друг от друга генетически и в то же время существуют рядом друг с другом в рамках исторически конкретной культуры т е символ характеризуется синхронностью и эта его характеристика стала пристальным объектом внимания в рамках психоанализа.

В психоаналитической философии, сущность познания бессознательного представляется как восстановление в памяти человека уже ранее существовавших знаний. Понятое сознание психоаналитически оказывается воссозданием знания-воспоминания, которое активизируется сновидениями на уровне символических представлений утопленного в предсознательное ввиду нежелания, а чаще неумения человека выявить за символическим языком бессознательного те внутренние желания и стремления, которые подчас ассоциируются с каким-то тайными демоническим силами, силами чуждыми индивиду как культурно нравственному, социальному человеческому существу.

Прояснение смысла мотивов бессознательного, а также побуждений человека ускользающего от его сознания и совершенно непонятного в силу символического языка самого бессознательного психического как раз и осуществляется путем постепенного изучения первооснов человеческого бытия с их исторически сложившимся структурами специфической образной символикой и иносказательной смыслозначимостью.

Вопросом психоанализа символа занимались психологи и философы, но поскольку понятие символа затрагивает вопросы эстетики философии и психологии человеческого бытия, его существования в огромном промежутке времени, изучение символизма для нас представляет неиссякаемый интерес.
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