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Введение

Философия по своей природе есть наука об «истинных началах», об истоках, предназначение которой состоит в том, чтобы решать задачу «свободной и универсальной теоретической рефлексии, охватывающей... все идеалы и всеобщий идеал, т.е. универсум всех норм» (Булгаков С., 1999). Осмысление взаимосвязи языка и философии остается одной из самых сложных проблем гуманитарной мысли, и каждое поколение мыслителей дает свой ответ на извечный вопрос, как относиться к тому факту, что «отправной точкой» всякого познания является сформированный языком мир, что, в частности, и естествоиспытатель, и историк, и даже философ «видят» предметы первоначально так, как им «преподносит» их язык (Витгенштейн Л., 1994). 

Современный этап в развитии лингвистических исследований характеризуется общей тенденцией в эволюции науки, наметившейся еще в начале 20-го века и оформившейся в его второй половине. Эта тенденция заключается в сдвиге акцента от поисков «объективного» знания о мире в сторону обязательного включения субъекта познания – наблюдателя – в исследуемые объекты. Человек преобразует действительность. Результатом этой деятельности становится непрерывное расширение круга наименований явлений окружающего мира. Производя новые реалии, человек нуждается в их наименовании. 
Язык – важнейший способ формирования знаний человека о мире. Отображая в процессе деятельности объективный мир, человек фиксирует результаты познания в новых словах. В настоящее время предметом лингвистических исследований все чаще становится изучение роли языка как определенного вида деятельности, которую он играет в познании человеком мира. 

Языковые преобразования в ХХI веке вызвали неологический «взрыв», привлекший к себе пристальное внимание многих исследователей. В русском языке появляются инновации, связанные с развитием и совершенствованием его многоуровневой системы под воздействием определенных экстра- и интралингвистических факторов. Языковая картина мира современного человека постоянно находится в состоянии развития.
С точки зрения философии, результат познания может характеризоваться с различных точек зрения. Различают принципиально новое, то есть новое качественно, и новое во времени.
Принципиально новое – это результат творческой деятельности, который создается или возникает впервые. Такое новое не имеет аналогов в предыдущем. Новое во времени – это результат творческой деятельности, созданию или возникновению которого предшествовало существование аналогичного предмета. 

Два взаимосвязанных вида деятельности – познание и преобразование мира человеком и безусловная потребность человеческого мышления в номинации новых объектов – составляют лингвофилософскую сущность категории «новое», описание которой и представлено в настоящем реферате с теоретических позиций русской неологии.

Цель исследования – теоретическое осмысление основ неологии, истоков ее формирования. 

Для достижения поставленной цели были поставлены следующие задачи:

1) рассмотреть лингвофилософскую сущность категории «новое» с теоретических позиций русской неологии;

2) проанализировать становление и развитие русской неологии, определить место этой теоретической области в парадигме современного языкознания.

3) представить современные концепции «нового слова» и обосновать собственную позицию автора по ряду вопросов;

4) описать исторически сложившиеся способы лексикографического описания новаций в словарном составе языка.

В качестве методологической базы исследования используются:

1) философские положения о диалектическом единстве и борьбе противоположностей, о переходе количественных изменений в качественные, о противоречии как основном стимуле любого развития, изменения и совершенствования, о диалектическом единстве части и целого, формы и содержания; 

2) общелингвистические положения (а) о развитии и изменении языка в целом и отдельных его элементов во взаимосвязи с элементами других его подсистем, (б) о необходимости рассматривать обновление языка с точки зрения взаимодействия всех его функций (коммуникативной, мыслеформирующей, номинативной) и ипостасей (социолингвистической и культурологической) в синхронно-диахроническом аспекте (А. Вежбицкая, А.А. Потебня, В. фон Гумбольдт, Э. Сепир, Б. Уорф и др.);

3) философская категория деятельности, составной частью которой является познавательная и речевая деятельность человека (А.Н. Леонтьев, А.А. Леонтьев, Л.С. Выготский, Н.И. Жинкин и др.);

4) учения о семантических изменениях в языке (В.В. Виноградов, В.Г. Гак, В.В. Левицкий, Г. Пауль, З.Д. Попова, Д.Н. Шмелев и др.).

В основе изучения данной проблематики лежит исторический подход, обусловивший теоретическое осмысление основ неологии и истоков ее формирования, исследование языковых единиц и процессов развития языка.

1. Философские категории как формы познания мира человеком

Философия как система знания пользуется особыми понятиями – категориями. Категория определяется как наиболее общее и фундаментальное понятие, которое фиксирует существенные свойства и отношения предметов и явлений действительности. 

Категории выступают основным интеллектуальным средством философского познания. Они отражают мир в плоскости наиболее общих свойств, отношений и закономерностей, присущих предметам и явлениям. Категориальная структура мышления, с одной стороны, относительно устойчива, с другой стороны, изменчива, исторична. Категориальный «набор» детерминирован достижениями человеческого познания на конкретном этапе развития человеческой цивилизации. Кроме того, даже то или иное философское направление может иметь свой специфический набор категорий.

В древней философии наиболее глубокую попытку исследовать категории и их природу предпринял Аристотель. Природу категорий он понимал материалистически. По Аристотелю, не категории порождают Бытие, а Бытие находит свое выражение в категориях, т.е., с точки зрения Аристотеля, категории в идеальной форме отражают саму действительность.

Противоположной позиции придерживался Платон. У него именно категории порождают Бытие. По Платону, реальные вещи – лишь отражение идей. Идеи (категории) первичны, вещи – вторичны. Примерно так же, хотя и гораздо позже, мыслил и Гегель. Категории у Гегеля существуют до вещей, затем воплощаются в вещах и только потом оказываются в сознании. Субъективно-идеалистическая трактовка категории особенно ярко выражена у И. Канта. Категории – изначальные формы чувственности и даны человеку априори, до опыта. Мир сам по себе хаотичен. Порядок в него вносит ум с помощью системы категорий. Категории у Канта не дают знания о вещах, но являются субъективным условием познания, ибо упорядочивают это познание.
Философские категории появляются в сознании человека в результате рефлексии над другими весьма общими понятиями – «мировоззренческими универсалиями», или универсалиями культуры. Это такие понятия, которые возникают в культуре раньше философских категорий и фиксируют жизненные смыслы, осознанные или неосознанные, которыми руководствуется человек в своей деятельности. Это такие универсалии, как «бытие», «время», «человек», «свобода». Именно они определяют шкалу человеческих ценностей, обеспечивают понимание мира, его переживание и осмысление. В них можно выделить три уровня смыслов:

1) общечеловеческий, фиксирующий отличие человека от остального мира; 2) особенный, выражающий специфику смыслов конкретно- исторической эпохи; 3) групповой и личностный, соответствующие смыслам индивидуального опыта или социальной группы. Очевидно, что эти уровни связаны между собой, не существуют независимо друг от друга.

С современных исследовательских позиций, категории – это «узловые точки» исторического опыта, это понятия, одновременно обобщающие опыт науки, искусства и опыт обыденной жизни человека. «Проверить» правильность определения категории можно в основном только формально-логическим способом, но проверить не содержательно, а формально, так как содержание категорий неоднозначно так же, как неоднозначны соответствующие данным категориям сферы определяемой действительности.

Философия в своих размышлениях о мире обращается не столько к самим реальным предметам и явлениям, сколько к их обобщенным образам в сознании человечества, т.е. к универсалиям культуры. В своем анализе философия рационализирует эти универсалии, превращая их в особые идеальные объекты, в философские категории. При этом философия схематизирует универсалии культуры, она включает в содержание своих категорий не все жизненные смыслы, сосредотачиваясь преимущественно на общечеловеческих смыслах и наиболее существенных свойствах и связях явлений. 
При этом философия может предложить культуре смыслы, которых нет в сознании данной эпохи. Например, культурная универсалия «движение» всегда отражала изменения лишь тех объектов, которые были известны культуре, а философская категория «движение», понимаемая как любое изменение, обозначает свойство и тех объектов, которые станут известны или могут возникнуть в будущем. В этом смысле философия выступает «наукой о возможных мирах». Новые смыслы, открываемые философией, воплощаются в инновационные универсалии культуры и начинают транслироваться в ней, пока не найдут своего применения в различных формах культурного творчества.

Мыслить категориями человек начинает в относительно зрелом возрасте. Мышление категориями требует от человека и достаточно большого объема знаний о мире и длительного обучения навыкам сравнительного анализа, синтеза и обобщения, что требует не только значительных усилий, но и соответствующего уровня мышления у сообщества в целом. Чем раньше человек осваивает категориальный способ мышления, тем плодотворней он живет. На основе «хорошо поставленного» категориального мышления человек способен на порядок быстрее и качественнее осваивать абсолютно новые, совершенно не знакомые ему до этого области знания.

В повседневной деятельности, на производстве, в науке приходится решать различные задачи и применять для этого специальные знания. Для решения некоторых задач приходится выходить за рамки накопленного опыта, переступать границы смежных наук. В подобных ситуациях у человека появляется потребность вырабатывать общее представление о мире в целом, о системной стратегии поведения в этом мире. Такое общее представление о мире называется картиной мира. Это своего рода проективная сумма, целостность накопленных знаний, обобщение исторического опыта, зафиксированное в «довербальных» понятиях. Чтобы построить картину мира, необходимо максимально непротиворечиво объединить знания и навыки из разных сфер деятельности и опыта – на основе сформированного уровня категориального мышления создать обобщенный образ мира. 

В настоящее время среди ученых не существует единого мнения относительно того, кто впервые ввел в научный оборот термин «картина мира». Одним из первых в конце XIX в. его употребил австрийский философ и логик Людвиг Витгенштейн в своем «Логико-философском трактате». В антропологии и семиотике этот термин стал использоваться благодаря трудам немецкого филолога Лео Вайсгербера. Именно он впервые отметил важную роль языка в формировании картины мира.

Сравнивая и анализируя общее и различное у явлений действительности, человек вырабатывает общие понятия: «взаимодействие», «взаимовлияние», «развитие», «изменение», «движение». Это категории, поскольку в них отражены свойства неограниченно широкого круга явлений и вещей, способных так или иначе изменяться в течение времени. Категории и используются для обобщения, или синтеза исторического опыта и знаний людей в единую картину мира.

Каждый человек строит свою картину мира с раннего детства. Однако четырехлетний ребенок обычно еще не способен системно описать событие или явление, поскольку мыслит «абстракциями первого уровня». Уровень абстракции – степень отвлеченности понятия. Абстракции первого уровня – это слова. Любое слово абстрагируется, «отвлекается» от самой вещи или явления, обобщая наиболее типичное и существенное в называемом словом феномене. 

Категории же относятся к «абстракциям второго уровня». Категории анализируют и обобщают существенные признаки и отношения не самой вещи или явления, а существенные признаки и отношения, уже зафиксированные в словах (понятиях) всех вербальных языков данной культуры. Чем больше степень обобщения понятий, образующих каркас мировоззрения, тем мировоззрение шире, глубже, многогранней, т.е. более философично. 

В контексте данной работы особое внимание направлено на категорию «новое». Сущность категории «новое» в лингвофилософском осмыслении составляет триединство таких диалектических категорий, как «движение», «время», «пространство», рассмотрение которых представлено в данном реферате.

2. Лингвофилософская сущность категории «новое»
В контексте проводимого исследования нового в языке большое значение имеет лингвофилософское осмысление категории «новое». 
Лингвофилософская сущность категории нового признавалась представителями различных научных школ: «По своей действительной сущности язык есть нечто постоянное и вместе с тем в каждый данный момент преходящее…» (Барт Р., Бенвенист Э). 

Лингвофилософская сущность категории «новое» раскрывается благодаря осмыслению содержания и объема понятия «новое слово».

В истории неологии – науки о новых явлениях в системе языка и речи – представление о новом слове претерпело значительные изменения: реальные языковые процессы способствовали расширению круга единиц языка, охватываемых понятием «новое». Критический анализ существующих концепций на сущность указанного понятия обнаружил факт исключительной противоречивости его объема. Достаточно очевидной стала необходимость конкретизировать объем рассматриваемого понятия, установить пути снятия его неопределенности. 

Сущность категории «новое» в языке составляет триединство таких диалектических категорий, как «движение», «время», «пространство».

Движение, понимаемое как взаимообусловленность составляющих его разнообразных процессов, требует рассмотрения нового слова как структурного элемента определенной динамической системы. Категория языкового пространства определяет сферу функционирования нового как присущую только данной системе и отличную от пространства других систем. Что касается категории времени, то данный системообразующий фактор дважды входит в понятие «новое», обеспечивая, во-первых, неповторяемость в ряде предшествующих событий (внешнее, фоновое время), во-вторых, отрицание качественной определенности самого предмета, явления, признака (внутреннее, лингвистическое время). Согласно вышеизложенному, в рамках предпринятого нами научного исследования мы ограничиваем объем понятия «новое слово» теми языковыми единицами, которые отличаются словным характером, узуальностью, определенной локализацией в языковом и временном пространстве. 

В связи с этим формулируются следующие постулаты: а) поскольку новое слово (неологизм) – элемент определенной структуры, в объем данного понятия не должны включаться единицы других систем: морфемы, грамматические категории, словообразовательные типы, словосочетания; б) исходя из того, что понятие «новое слово» – категория, хронологически маркированная, не считаем правомерным включать в объем данного понятия слова, известные в общем употреблении и раньше, но активизировавшиеся в последнее время; в) так как категория нового слова устанавливается по отношению к определенному языковому пространству (общелитературному русскому языку), к неологизмам следует отнести (1) лексические заимствования из других языков, которые, не будучи новыми с точки зрения мирового языкового континуума, являются таковыми с точки зрения русского языка, (2) так называемые внутренние лексические заимствования, или вхождения.

Вслед за Е.В. Сенько неологизм рассматривается нами как собственно лексическая категория языка, выступающая в качестве одного из видовых понятий по отношению к родовому понятию «инновация», включающему в свой объем новые факты на всех уровнях языка (например: синтаксические, морфологические, лексические, фонетические и т.д. инновации).

В связи с тем, что во внешнем времени новизна проявляется в рамках множества взаимосвязей, существуют различные критерии определения понятия «новое слово»: экспрессивно-стилистический, функциональный, статистический, лексикографический, хронологический, лексикологический. Анализ указанных критериев показал, что наиболее объективная дефиниция нового слова возможна на основе хронологического критерия, что мотивируется самой сущностью рассматриваемого понятия, для которого время является одним из онтологических признаков его содержания. Новая лексика рассматривается как появившаяся на определенном этапе развития языка совокупность новых единиц, что устанавливается путем сравнения нескольких синхронных срезов. 

Как и понятие «слово» вообще, понятие «новое слово» сложно и многогранно. Двойное понятие существования языкового знака – знака обозначения как элемента системы и как актуального средства, реализованного в речи, – обусловливает наличие, с одной стороны, инноваций языковых, а с другой – речевых.

Категории нового слова свойственна номинативная разноплановость, выражающаяся в характере называемых реалий и способах их вербализации (собственно неологизмы, ксенизмы, эфемеризмы, относительные неологизмы).

Разноплановость инноваций проявляется и при рассмотрении их с точки зрения причин неологизации: внешних и не имеющих прямого отношения к отражению в языке картины мира. Внешние факторы определяют необходимость изменений; факторы второго рода представляют те возможности, которыми располагает язык для улучшения своего механизма, совершенствования языковой техники. Отношения между указанными факторами процессов неологизации можно интерпретировать как отношения необходимости и возможности.

Таким образом, новое слово представляет собой понятие, конкретизируемое в ряде видовых разновидностей. В силу этого традиционный подход к неологизмам, не дифференцирующий собственно неологизмы и другие типы лексических инноваций, а также игнорирующий внутрисистемные преобразования, представляется далеко не полным и недостаточно объективным.

Сложившаяся ситуация определяется, на наш взгляд, недостаточным пониманием сущности категории нового. Для осмысления последней целесообразно обратиться к законам и категориям диалектики как методологическому орудию решения частнонаучной проблемы.
Новые слова есть проявление процесса развития, так как именно они воплощают характерные признаки этой формы движения:
– переход от однообразия к многообразию, т.е. переход на более высокие ступени;
– направленность развития, поскольку новое – это связующее звено между прошлым и будущим, а тем самым необратимость; определенные качественные изменения в языке, а следовательно, усложнение языковой структуры; появление новых слов ведет к (1) новой парадигматике: синонимические объединения (работоголизм, трудолюбие, рвение), антонимические противопоставления (некрасота – краса, красота), тематические группы (высоцковед, цветаевед, чеховед – специалисты по изучению творчества того или иного писателя); (2) новой синтагматике: пилотный проект – 'опытный проект'; к новым отношениям словопроизводства: вице-премьер, вице-премьерский, по-вице-премьерски.

Новое – это один из этапов развития, а именно этап возникновения.
Оно обусловлено единым диалектическим законом – развитие осуществляется путем разрешения противоречий. Прежде всего, противоречий во взаимоотношениях языка с обществом, что выражается, в свою очередь, в противоречии между возможностями системы в каждую историческую эпоху и стремлением людей к более адекватному, стилистически разнообразному, логически точному выражению мыслей и чувств. Антисистемные импульсы ведут к определенной дестабилизации, к появлению новых элементов в структуре, что означает начало формирования новой системы.
Иллюстрацией данного противоречия (взаимодействия) может служить появление новых слов, детерминированных экстралингвистически, т.е. взаимоотношением между системой языка, с одной стороны, и системой общества и мышления – с другой. Например: изотерапия – 'лечение благотворительным воздействием рисунка', роботика – 'наука о создании и использовании роботов', разгосударствление – 'процесс перехода из государственной собственности в другие виды собственности (частную, акционерную, кооперативную и т. д.)', юшкинит – 'новый минерал'.
Системообразующие факторы могут действовать и внутри определенной системы. Подключаясь к действию внешних факторов или же функционируя автономно, они обусловливают противоречие между элементами системы, что способствует дифференциации последних и изменению характера отношений между ними.
В идеальной языковой системе, как известно, должно соблюдаться требование однозначной связи формы и содержания каждого элемента. Поскольку живые языки лишены полного изоморфизма плана выражения и плана содержания, а существование и функционирование языковых единиц немыслимо без их варьирования, языковая система не соответствует вышеуказанному идеальному принципу, что ведет к противоречию лексемы и семемы. Манифестируя разные значения, одна и та же лексема иллюстрирует тенденцию к сокращению кода, но при этом предполагается обязательное удлинение необходимого контекста.
Многочисленные аббревиатуры нашего времени (ЕГЭ – единый государственный экзамен); универбаты типа бюджетник – 'работник бюджетной сферы', протокол – 'протокольная служба'; субстантивированные слова (непроголосовавшие – 'те, кто не принял участия в голосовании', неслужившие – 'те, кто не проходил службу в армии'), напротив, определяют тенденции к увеличению количества.
Таким образом, в системном объекте, в том числе системе инноваций, наблюдается три вида противоречий: между противоположными системами, между качественно тождественными и различными элементами внутри одной системы.
Как видим, механизм возникновения нового не исчерпывается универсальной диалектической закономерностью – переходом количественных изменений в качественные; весьма существенное каузальное значение для процесса возникновения имеет принцип системности, дифференциации элементов, принцип их функциональной ориентации.
Философские исследования (например, изыскания В.В. Бородкина) показали, что движение представлено процессом не только развития, но и взаимодействия, взаимопревращения, обратимого изменения и перемещения. 

Поскольку структура движения состоит из ряда неоднородных элементов, процесс возникновения нового качества также осуществляется в различных формах.
Собственно неологизмы (коммуниколог – 'исследователь воздействия журналистики на общество', предпенсионер – 'человек предпенсионного возраста') – это следствие процесса развития; новые грамматические (антагонизмы, риски), стилистические, эмоционально-экспрессивные (бизнес, коммерция – ранее неодобрительно) свойства слов представляют собой следствие взаимодействия разных систем или разных единиц одной системы; актуализация ранее известных лексических единиц (гимназия, лицей) и появление новых заимствований из других языков (хайп, хедлайнер) происходит в результате такой формы движения, как перемещение.
Системообразующим фактором категории нового как одной из категориальных подсистем является и фактор времени — смена состояний в развитии систем.
Фактор времени входит в понятие «новое». Во-первых, это отрицание повторяемости в ряде предшествующих событий – так называемое внешнее, фоновое, календарное время. В этом случае датировка фактов языка производится на основании событий в истории общества (абсолютно или чаще относительно). Так, для словаря «Новые слова и значения» (М., 1977) новые – это слова, отсутствовавшие в русском литературном языке до 70-х годов: боди-арт – 'течение авангардизма в живописи', компьютеризация – 'внедрение компьютеров', урбанистика – 'теория и практика строительства городов' и т.д.
Абсолютная датировка нового слова наблюдается редко. Классический пример инновации, датированной абсолютно, – слово спутник, время появления которого – 7 октября 1957 г. С точностью до месяца можно обозначить время появления в языке слова папарацци – сентябрь 1997 г. Это новое слово связано с сообщением прессы о трагической гибели английской принцессы Дианы: пытаясь обмануть дежуривших у отеля папарацци (это непереводимое слово вошло во все языки мира по имени героя фильма Феллини «Сладкая жизнь»), хорошо им известный шофер Дианы сел за руль ее машины и поехал совсем в другую сторону, чтобы отвлечь внимание (Литературная газета, 1997).
По мнению В.Г. Гака, репрезентанты внешнего времени отвечают на вопрос «когда?», т.к. внешняя структура поля времени определяется его связями с другими понятиями и явлениями.
Во-вторых, это неповторяемость в качественной определенности самого нового (предмета, явления, признака), то есть внутреннее, лингвистическое время, измеряемое трансформациями лингвистического статуса слова. 

Ассоциативная связь новых слов со временем входит в сознание носителей языка и проявляется в виде экспрессии новизны. Последняя вырастает на почве знаний о словах родного языка, складывающихся на основании языкового опыта говорящих. Таким образом, новое ориентировано на зону «теперь», т.е. тот момент, в котором находится следящий за состоянием мира наблюдатель; это подтверждается этимологическими данными: греч. neos, лат. novus восходят к индоевропейской праформе *ne – 'вот, здесь'. С другой стороны, новое не первично, оно имеет прецедент в прошлом, устанавливается методом сравнения, определяющим различия в состоянии – внешнем и внутреннем.

Системно-структурный подход обусловливает связь категории нового с категорией пространства. Взаимное расположение систем или их элементов относительно друг друга определяют сферу функционирования нового.

Пространства новизны отличаются объемом, определяясь относительно того или иного поля наблюдения. Применительно к языку могут быть выделены следующие пространственные сферы возникновения нового: 1) в языках вообще, 2) в данном национальном языке, 3) в общелитературном языке, 4) в данном подъязыке.

Таким образом, печь идет не столько о новизне объекта, сколько об обновлении того или иного пространства, вхождении в другую систему отношений.
3. Становление и развитие русской неологии
Язык является сложной динамической системой, направление и характер эволюции которой подчинены общим законам диалектики. Наиболее активно развитие языка осуществляется в области лексики, что обусловлено рядом ее особенностей в сравнении с другими языковыми уровнями, в частности, более высокой степенью экстралингвистической детерминированности.

При всем разнообразии путей и форм изменения словарного состава языка в качестве основного процесса в развитии лексики выступает неологизация, отражающая общее поступательное движение языка.

Выявление основных механизмов неологизации, чему посвящено наше исследование, требует обращения, прежде всего, к наработанному опыту в области изучения инноваций, анализа развития научных подходов к их исследованию, определения уровня сформированности базовых понятий, обозначения острых дискуссионных вопросов, путей поиска решения проблем, требующих дальнейших научных изысканий.

На всех этапах развития лексической системы русского языка существенное значение имели новые слова. Возникновение потребности в их упорядочении, объяснении и систематизации обусловило постепенное формирование нового направления в науке о языке. 

Хотя сам термин неология известен в лингвистике с конца ХVII века, впервые в научный оборот его ввел французский лексикограф Л. Мерсье в 1801 году. В российской научной литературе первое упоминание о неологии отмечается в 1804 году, когда увидел свет «Новый словотолкователь, расположенный по алфавиту, содержащий разные в российском языке встречающиеся иностранные речения и технические термины, значение которых не всякому известно». Автор этого словаря Н.М. Яновский истолковал понятие «неология» как «науку составлять новые слова; новословие; изобретение, употребление новых слов» (Яновский Н.М., 1803–1806, Ч. 2, с. 939). 

«Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенный» (1806–1822 г.) также включает в свой состав термин неология, где он понимался как «новословие», т.е. изобретение, употребление новых слов. 

Слово неология употребляется в статьях М.В. Петрашевского, которые были опубликованы в «Карманном словаре иностранных слов, вошедших в состав русского языка» Н.С. Кирилова в 1845–1846 годы. В данном издании М.В. Петрашевский рассматривал проблему неологии с социолингвистической точки зрения, понимая ее как необходимую составляющую общественного прогресса, выявляя связь языка с общественным сознанием и обосновывая пополнение языка новыми словами как результат этой взаимосвязи.

В 1864 году слово неология фиксируется в «Настольном словаре для справок по всем отраслям знания» Ф. Толля. Однако его толкование отличается субъективным авторским восприятием: «Неология (греч.), изобретение и введение в язык новых терминов или употребление старых, но в другом смысле; также употребляется в смысле бесполезного введения в язык новых слов» (Толль Ф., 1864, Т. 2, с. 991).

В «Объяснительном словаре иностранных слов» И.Ф. Бурдона и А.Д. Михельсона неология лаконично дефинируется как введение новых слов (Бурдон И.Ф., Михельсон А.Д., 1865, с. 271).

Проблема описания новаций в языке своего времени и в дальнейший период тесно сопряжена с лексикографической практикой. В процессе создания теории нового слова значение лексикографических трудов XVIII – XIX веков невозможно переоценить. Всё, что считается важнейшим достижением русской филологии этого периода, восходит именно к лексикографической работе. Прежде всего, произошла лексикографическая фиксация ряда терминов будущей науки о новых словах, тем самым было привлечено внимание к категории нового. Предварительная разработка нового лексического материала привела к важным выводам, но к основательным неологическим изысканиям наука в тот период еще не была готова. Все это стимулировало дальнейший научный поиск, развитие научного знания.

Последующее исследование проблем обновления словарного состава языка ещё не проводилось в русле самостоятельного в своём развитии направ​ления, однако находилось в поле зрения Ф.И. Буслаева, А.А. Потебни, И.А. Бодуэна де Куртенэ, А.А. Шахматова при проведении других лингвистических изысканий.

Октябрьская революция 1917 года и обусловленные этим событием кардинальные изменения в социуме привели к стремительному пополнению лексического состава русского языка. Это было закономерно, поскольку язык всегда подвергается разительным изменениям в периоды, когда происходят активные процессы смены общественных формаций. Динамизм языковых изменений обусловил интенсификацию появления новой лексики, которая нуждалась в детальном исследовании. Труды Г.О. Винокура, Е.Д. Поливанова, A.M. Селищева, Л.В. Щербы, И.П. Якубинского повысили интерес к дальнейшему изучению механизмов развития русского языка в тот период.

Выдвинутая в 1958 году В.В. Виноградовым и С.И. Ожеговым тема «Русский язык и советское общество», публикации по этой тематике определили важные акценты, обеспечили возможности для изучения и решения наиболее актуальных проблем. Издание коллективной монографии «Русский язык и советское общество» под редакцией М.В. Панова, в которой наиболее полно раскрыты перспективы и возможности изучения русского языка как развивающейся по законам диалектики динамической системы, публикация ряда исследований, посвящённых развитию лексики и грамматики современного русского языка, определили перспективы дальнейших научных изысканий в плане теоретического осмысления процессов лексического обогащения русского языка.

Интенсивное пополнение словарного состава русского языка новыми единицами, его непрерывная изменчивость, количественная представленность и качественное своеобразие новой лексики, необходимость её теоретического осмысления и практического описания обусловили создание в 60-х годах ХХ века особой отрасли языкознания – неологии. «В сферу этой науки входит выявление путей опознания новых слов и значений, анализ факторов их появления, изучение моделей их создания, разработка принципов отноше​ния к ним (их принятие или нет) и лексикографической обработки (их фиксация в словарях, определение значения и т.п.)» (Гак В.Г., 1978, с. 37). 

В становлении отечественной неологии и неографии 60-е годы XX века признаются важнейшим этапом. Именно с этого времени начинается целенаправленная фиксация и последующее лексикографическое описание появляющихся в языке новых лексических единиц. Под руководством Н.З. Котеловой была разработана типология неологических словарей в зависимости от степени социализации новых слов, подготовлены специальные лексикографические издания, фиксирующие новые явления в русском языке определенных хронологических срезов: словари-справочники «Новые слова и значения» (60-х, 70-х, 80-х, 90-х гг.); бюллетени «Новое в русской лексике: Словарные материалы» (к настоящему времени создано 19 выпусков данной серии); «Банк русских неологизмов» (1983); «Словарь новых слов русского языка: Середина 50-х – середина 80-х гг.» (1995). 

Словари как инструмент объективации новизны являются ценным источником для исследования инновационного лексического потока. Большой и разнообразный материал для лингвистических наблюдений за динамикой в лексическом составе языка содержится также в «Сводном словаре современной русской лексики» (1999); «Словаре перестройки» (1992); «Толковом словаре русского языка конца XX века: Языковые изменения» (1998); «Толковом словаре русского языка: Языковые изменения конца XX столетия» (2001); «Толковом словаре русского языка начала XXI века: Актуальная лексика» (2006) и др. Неографические источники предоставляют уникальный материал для исследования тенденций развития словарного состава русского языка на том или ином хронологическом отрезке. 

Теоретические проблемы неологии рассматриваются в комплексном виде с ориентацией на мировую и русскую лексикографическую практику. Лексикографирование нового в лексическом составе языка в мировой и русской словарной традиции шло по пути от неологизмов в словарях – к словарям неологизмов. 300-летней практикой русской лексикографии были выработаны и использованы на разных ее этапах особые способы и формы представления новаций в общих толковых словарях, методология отбора и лексикографического описания актуальной лексики и фразеологии.

Таким образом, создание и развитие теории неологии тесно взаимосвязано с лексикографической практикой. С появлением неографических изданий неология получила в свое распоряжение новые, систематизирующие и обобщающие источники, стимулирующие дальнейший лингвистический поиск.

Формирование неологии, по мнению Е.В. Сенько, было вызвано осознанием нового слова как самостоятельной лингвистической категории, про​шедшей в своем становлении путь от понимания неологизма как заимство​ванной русским языком лексической единицы до осмысления его как сложного многомерного явления языка (Сенько Е.В., 2000, с. 373).

Русская неология, наряду с французской, является наиболее продвинутой теоретически, самостоятельной сферой лексикологии. В то же время эта отрасль лексикологии находится в состоянии постоянного развития. Естественным двигателем научной мысли выступают стремительно меняющиеся новые общественно-политические, социально-культурные и соответственно языковые условия, сложившиеся в России в конце XX – начале XXI века. 

Исследования русских ученых в области теории и практики описания новых слов, значений и сочетаний стали основой для становления неологии и неографии как самостоятельных частей лексикологии и лексикографии. 

Активное пополнение лексико-фразеологического состава большинства развитых языков во второй половине XX в. отразилось на развитии и углублении теоретических представлений в области лексикологии современных языков. «Накопленные неологами разных стран данные и результаты могут быть обобщены с целью выделения как общего, так и специального в развитии того или иного языка» (Алаторцева, 1998, 90). Речь идет не только о традиционном разграничении универсальных и типологических черт языков современного мира. Вслед за С.И. Алаторцевой нами поддерживается идея о том, что «создание общей теории неологии возможно на пути отделения общенаучных проблем и выводов от частных, конкретных, их анализа. Если смотреть шире, то вопрос может стоять о создании общей теории языковой эволюции» (Алаторцева, 1998, 90). Еще в 30-е гг. XX в. Е.Д. Поливанов высказал мысль о создании общего учения о механизме языковой эволюции. При этом необходимость создания такого учения связывалась с решением прикладных задач – нормализацией и общественным регулированием процессов развития языка. Позже стало признанным фактом, что новые явления в языке, отклонения от установившихся норм должны оцениваться в плане научной теории о закономерностях развития системы того или иного живого языка, о главных тенденциях в изменении его лексики и фразеологии. Однако этого, по нашему мнению, недостаточно, так как общепринятым в современной лингвистике является также и тезис о социальной обусловленности языка, составляющий своего рода аксиоматику современной социолингвистики (Крысин, 1989; Караулов, 1987). 

Связь языка и общества проявляется главным образом во влиянии второго на первый (схема «общество-язык»), а обусловленность «видения мира» характером языка (схема «язык-общество») изначально более проблематична, так как темп языковых изменений отстает от темпа изменений социальных. Время быстрых социально-политических изменений обычно становится и временем ускорения языковой динамики. Социальный фактор влияет не только на то, из какого языка или какой тематической принадлежности поступает в данный временной отрезок основной поток новаций. Это очевидно. Обращает на себя внимание социальный характер некоторых типов пресуппозиций в лингвистике – своего рода благоприятствующих условий, соблюдение которых обязательно для того, чтобы новая языковая единица узуализировалась, стала активным членом коммуникационного поля или, наоборот, через некоторое время после своего появления в языке и, возможно, даже активно употребляясь, перешла в языковой пассив.

Заключение

Проведенное исследование позволило систематизировать, обобщить и уточнить ряд важных теоретических положений русской неологии.

Лингвофилософское осмысление категории «новое» позволяет заключить, что развитие неологической мысли идет в направлении взаимодействия мировоззрения и всего того нового, что появляется в языке. Новые слова и значения есть тот материал, опираясь на который, можно изучить современные представления о мире и человеке, современной русской языковой личности, в структуру которой на лингво-когнитивном уровне в качестве единиц входят обобщенные понятия, крупные концепты, идеи, выразителями которых оказываются слова, в том числе и новые.
Создание новых слов представляет собой один из самых значимых этапов в познании объективной реальности. Этот процесс неразрывно связан с открытием в исследуемом предмете или явлении его существенных признаков. Образование нового слова, в процессе которого устанавливается связь между предметом мысли и языковым знаком, является когнитивным актом, раскрывающим тайны механизма взаимодействия жизни и языка. Этот процесс является не пассивной объективацией внешнего мира, а сознательным и целенаправленным словотворчеством, дающим систему ориентиров в предметном мире. Именно в момент открытия в познаваемом явлении его многогранных сущностных свойств рождаются новообразования как результат нового отражения, переосмысления и нестандартной интерпретации мира. Всё возрастающий поток новых наименований, обозначающих реалии преображающегося мира, способствует значительному расширению неологического пространства русского языка. Новые слова активно функционируют в различных сферах социума. Они регистрируют меняющуюся или уже изменённую интерпретацию действительности и служат механизмом обновления языковой картины мира.

Новое слово как часть понятийной системы человека обусловлено опытом его взаимодействия со средой и способностью к мышлению, с помощью новых слов концептуализация мира человеком находит свое языковое воплощение. 

Все многообразие новой лексики отражает динамику языкового развития, обновление картины мира, порождающей более актуальную для социума систему новых представлений о мире, коллективного способа восприятия и концептуализации новых фактов современной жизни.

Познавательная деятельность человека служит основной причиной возникновения лексико-семантических инноваций, поскольку всё новое возникает в результате углубления познания, открытия новых признаков познаваемых объектов действительности. Порождение новых слов знаменует собой важный этап в осмыслении объективной реальности и является результатом интерпретации действительности. 

Становление неологии как особой теоретической области лексикологии, изучающей лексические новации, неразрывно связано с именами крупнейших отечественных лингвистов. Особый вклад в формирование будущей науки внесли И.А. Бодуэн де Куртенэ, А.А. Потебня, М.М. Покровский, Л.В. Щерба, А.М. Селищев, В.И. Чернышев. Таким образом, основы теории нового слова были заложены в отечественном языкознании еще в 1-й половине XX века.

Формирование неологии как научного направления относится ко 2-й половине прошлого столетия. На этом этапе ее развитию особенно способствовали работы А.А. Брагиной, Р.А. Будагова, Е.В. Розен, Н.И. Фельдман, Г.О. Винокура, В.Г. Гака и др. Особое место в формировании теории неологии принадлежит Н.З. Котеловой и Ю.С. Сорокину.

Таким образом, опираясь на опыт прошлого, подводя итоги достигнутого в области русской неологии за пять десятилетий ее существования как науки, считаем целесообразным определить возможные перспективные пути будущих исследований и наметить их общее направление. Новое слово, которое в основном служило предметом неологических изысканий в русле традиционной научной парадигмы, на новом этапе развития науки, при смене лингвистических парадигм должно рассматриваться в ином ракурсе, с новой точки зрения. Особую релевантность приобретает проблема изучения нового слова в русле бурно развивающегося в настоящее время когнитивного направления современной лингвистики. Объективная необходимость такого изучения объясняется самой природой и сущностью процесса неологизации, который рассматривается как когнитивный феномен. Когнитивно-дискурсивный подход позволяет взглянуть на новое слово как на важный источник данных о глубинных процессах человеческого мышления и продуктивный способ построения языковой картины мира. Изменение вектора исследовательского поиска позволяет определить, как формируются новые языковые структуры представления знаний, действием каких когнитивных факторов обусловлено создание новых лексических единиц, обозначить механизм соотнесения языковых и когнитивных структур в неологии, способствует раскрытию сущности тех процессов, которые происходят в корпусе новой лексики на конкретном временном отрезке. Когнитивно-дискурсивное изучение инноваций способно вывести неологию на более высокий уровень, позволяющий в реальных очертаниях представить современную картину мира, а также механизмы ее языкового моделирования.
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