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ВВЕДЕНИЕ
Н.С. Таганцев - крупнейший русский криминалист, ученый и общественный деятель европейского масштаба. Его наследие – это результат многолетней самоотверженной работы в области науки уголовного права, законотворчества в высших сферах практической юриспруденции. Он был профессором Императорского училища правоведения и Санкт-Петербургского университета, член многочисленных комитетов и комиссий по подготовке законопроектов, сенатор, первоприсутствующий Уголовного кассационного департамента Правительствующего Сената, член Государственного Совета. Ступени карьеры Н.С. Таганцева впечатляют нас и сегодня. Его заслуги на государственной службе отмечены высшими орденами России.

Общественная деятельность Таганцева, участие в работе попечительских комитетов, филантропических обществ, Литературного фонда, других добровольных организаций носила печать высокой добропорядочности, человечности, честности и приверженности гуманным идеалам и нравственным ценностям. Это был широко образованный человек, свободно владеющий несколькими иностранными языками, знаток искусства, философии и литературы, он был явлением и в русской культуре и науке уголовного права России.
Вклад ученого Н.С. Таганцева в историю развития отечественной юриспруденции, да и в целом в историю России весьма значителен, его имя олицетворяет и по сегодняшний день преданное и беззаветное служение Родине, веру в торжество закона.

Цель: изучить деятельность и взгляды Н.С. Таганцева как представителя классической школы уголовного права.
Задачи:

1. Изучить процесс становления уголовного уложения 1903г. Н.С. Таганцева как основной постулат классической школы уголовного права в России;
2. Ознакомиться с основными биографическими этапами жизнедеятельности Н.С.Таганцева;

3. Изучить значение и вклад деятельности Н.С. Таганцева для развития русской школы уголовного права.
Методы: в работе используются теоретические методы анализа, синтеза, обобщения. 
Структура работы: работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы. 
ГЛАВА 1 УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНИЕ 1903 Г. Н.С. ТАГАНЦЕВА КАК ОСНОВНОЙ ПОСТУЛАТ КЛАССИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА В РОССИИ
Классическая школа уголовного права - направление уголовно-правовой мысли, которое сформировалось в конце XVIII - начале XIX веков на основе идей европейского Просвещения.
По своей сути, становление классической школы уголовного права - это негативная реакция на средневековое уголовное право (характеризовавшееся господством неписаных обычаев, жестокостью и неопределённостью наказаний, свободой усмотрения суда). Классическая школа, основной идеей которой стала гуманизация уголовного права, выдвинула в качестве принципа для построения уголовного законодательства идею закона, выраженного в форме кодекса.

Фундамент классической школы уголовного права составили следующие положения:

- нет наказания без закона (nulla poena sine lege); 
- нет наказания без преступления (nulla poena sine crimen); 
- нет преступления без законного наказания (nullum crimen sine poena legali); 
- все равны перед законом; 
- преступление является проявлением свободной воли субъекта; 
- лицо может подлежать ответственности лишь за деяние, но не за мысли, и лишь за виновное деяние; 
- наказание есть пропорциональное воздаяние за совершённое преступление, поскольку последнее есть проявление свободной воли; 
- личные особенности индивида не влияют на наказание, так как оно должно быть соизмеримо лишь с совершённым деянием; 
- судейское усмотрение при применении норм уголовного права должно быть сведено к минимуму.

В классической школе понятия преступление и наказание понимаются как юридические категории, выводя содержание уголовного права из норм кодекса, т. е. из воли законодателя, и, как следствие, наибольшие успехи ею были достигнуты в изучении догматики уголовного права.

В основе идей классической школы - философской доктрины Ч. Беккариа, И. Канта и Г. В. Ф. Гегеля. Видными представителями классической школы уголовного права являлись немецкий юрист А. Фейербах, в России это яркие представители гуманизма А. Ф. Кистяковский, Н. С. Таганцев, А.А. Пионтковский. 

Главной идея классической школы - положение о свободе человека в преступном поведении. Человек является разумным существом и волен выбирать между преступным и непреступным поведением. Таким образом, преступление – это результат действия воли человека.
Классическая школа уголовного права, пришедшая в Россию вместе с курсом Ансельма Фейербаха (не считая увлечений идеями Беккариа в XVIII в.), являлась господствующей в российском уголовном праве вплоть до периода социально-политических потрясений, которые начались после октября 1917 г. Высшим достижением доминирования идее и постулатов классической школы уголовного права стало Уголовное уложение 1903 г. Н.С. Таганцева.
Подготовка и принятие Уголовного уложения растянулись в истории уголовного права России на несколько десятилетий. По словам Н. С. Таганцева, «в министерствах попытки подготовления коренной реформы Уложения начались с половины 60-х годов».
 По справедливому замечанию А. В. Наумова «опыт подготовки проекта Уложения уникален с точки зрения научного содержания его основных положений, участия практиков в его обсуждении и дополнении, апробирования его у зарубежных экспертов и вполне поучителен для современного законодателя.
 С другой стороны, по меткому выражению С. В. Познышева, Уложение «составлялось так долго, что успело порядочно состариться, ещё не родившись на свет».

Основные хронологические вехи принятия Уголовного уложения могут быть представлены в следующем виде: 

В 1860–1870-х гг. рассматриваются вопросы о преобразовании карательно-каторжной системы и параллельно в Министерстве юстиции разрабатывается проект Общей части Уложения, который был готов в 1872 г. Затем работы несколько приостановились; только в 1879 г. Государственный Совет рекомендовал приступить к пересмотру Уложения 1845 г.

30 апреля 1881 г. был образован Комитет для начертания проекта нового Уголовного уложения, которое должно было заместить собою Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. и Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, 1864 г.; в составе комитета была образована Редакционная комиссия, которая должна была подготовить проект Уложения и объяснительную записку к нему. Работа шла достаточно быстро; уже в 1882 г. был обсуждён подготовленный Н. С. Таганцевым проект Общей части Уложения, разослан для получения отзывов и переведён с этой же целью на иностранные языки. Отзывы и замечания были рассмотрены комиссией к 1884 г. Параллельно шла работа над Особенной частью Уложения (главы которой готовились Н. С. Таганцевым, И. Я. Фойницким и Н. А. Неклюдовым).

К 1895
г. были разработаны проекты и Общей, и Особенной частей Уголовного уложения (всего 35 глав и 589 статей). К 1897г. на проект были получены замечания министерств и ведомств. Итоговая работа над проектом шла в Особом совещании при министерстве юстиции в 1897–1898гг.; 14 марта 1898г. проект Уложения был представлен в Государственный Совет. В Совете было также образовано Особое совещание; науку уголовного права в нём представлял только Н. С. Таганцев. Работа Особого совещания шла с 1898 по 1901гг.

6 октября 1901г. проект поступил на рассмотрение Особого присутствия соединённых департаментов Государственного Совета; 10 февраля 1903г. проект был рассмотрен в общем собрании Государственного Совета и 22 марта 1903г. утверждён императором Николаем II. В указе Правительствующем Сенату, которым было утверждено Уложение, содержались следующие слова о его значимости для России: «Последовавшие в Царствование Деда Нашего Императора Александра II коренные преобразования обновили весь строй государственного быта России. Изменившиеся под влиянием этих преобразований условия народной жизни вызвали необходимость привести в соответствие с ними уголовные законы. …Уповая, что новый уголовный закон, сообразованный с современными условиями государственного и общественного быта, будет способствовать успешному отправлению уголовного правосудия, Мы пребываем в твёрдой уверенности, что закон этот, разграничивая область воспрещённого и дозволенного и противодействуя преступным посягательствам, послужит к вящей охране гражданского порядка и к укреплению в народе чувства законности, которое должно быть постоянным руководителем каждого как отдельно в кругу его личной деятельности, так и в совокупном составе сословий и обществ».

Вместе с тем Уголовному уложению была уготована печальная судьба. Срок его введения в действие в 1903г. не был определён; только в 1904г. были введены в действие главы «О бунте против Верховной власти и о преступных деяниях против Священной Особы Императора и Членов императорского Дома», «О государственной измене», отдельные статьи из глав «О смуте», «О противодействии правосудию», «О подлоге», «О преступных деяниях по службе государственной и общественной»; в 1905–1906гг. – оставшиеся статьи главы «О смуте» и глава «О нарушении ограждающих веру постановлений». В разное время были введены также в действие отдельные статьи из глав «О нарушении постановлений, ограждающих общественное спокойствие», «О нарушении постановлений о надзоре за печатью», «О преступных деяниях против личной свободы», «О непотребстве», «О преступных деяниях против прав авторских и привилегий на изобретения». В отношении всех этих норм должна была также применяться Общая часть Уложения.

В литературе называются различные причины невступления в силу Уложения в полном объёме. Так, по мнению А. В. Наумова, затянувшаяся работа над Уложением привела к тому, что «по ряду позиций оно устарело и не соответствовало социально-политическим реалиям России начала XX века, например изменениям в системе государственной власти в связи с созданием российских парламентских учреждений, определённой демократизации государственной власти, вызванных революционными событиями 1905 года и последующих годов».
 А. А. Пушкаренко связывает отсрочку введения в действие Уложения с необходимостью преобразовать карательную систему России, реформировать смежное законодательство, решить вопросы условного осуждения, условно-досрочного освобождения и т.п., а также преобразовать местные (мировые) суды.

В 1905 и 1908гг. предпринимались попытки ввести в действие Уголовное уложение в полном объёме, однако они отклонялись в Государственном Совете под предлогом необходимости проведения реформы мирового суда.

В 1910г. вопрос об Уголовном уложении был поднят на заседании Общего собрания (съезда) Русской группы международного Союза криминалистов. М. П. Чубинский предложил вернуться к вопросу о введении в действие Уложения в полном объёме, однако против этого выступили М. Н. Гернет, А. Н. Трайнин и др., которые высказались за разработку нового уложения.

Уложение заслужило высокую оценку и за рубежом. Франц фон Лист писал о нём на стадии проекта: «…Проект представляет собою весьма важное произведение, которое послужит ко благу не одной только России; являясь наиболее зрелым плодом науки уголовного права, он будет рассевать плодоносные семена всё в большем и большем пространстве».

Критики Уложения были вынуждены признать, что Уложение представляет собой «лебединую песнь отживающей ныне классической школы в уголовном праве» и только «носит в себе некоторые зародыши более совершенного, более отвечающего потребностям современной социальной жизни права недалёкого будущего».

Как писал В. В. Есипов, давая неоднозначную оценку Уложению, «этот наш новый кодекс появился как раз в то время, когда в самой науке уголовного права появились новые направ
ления и произошёл некоторый раскол. Эта эпоха ознаменована усиленной борьбой старого классического направления с народившимся уже новым, так называемым позитивным направлением в уголовном праве (речь идёт о социологической школе). Борьба эта обуславливалась совершенно различными воззрениями этих двух школ на основные вопросы уголовного права – на преступление и наказание»; по его мнению, эта борьба нашла удачное разрешение в Уложении в виде системы индивидуализации наказаний, требуемой обществом. С другой стороны, «от нового уложения ожидали очень многого; ожидали, что оно откликнется на все те новые вопросы, которые предъявляет жизнь, что оно прислушается ко всем новым требованиям пенитенциарного дела. В этом отношении ожидания многих не вполне оправдались. Оставаясь на почве прежней чисто-классической юриспруденции, новый кодекс остался чужд тем новым правовым институтам, которые выдвинуло новое направление в уголовном праве. он не принял ни условного освобождения, ни условного осуждения…».

Уголовное уложение 1903г. отражает в своём содержании доктрину классической школы уголовного права; воззрения антропологической и социологической школ представлены в нём крайне скудно. Как уже отмечалось ранее, столкновения школ имели место в основном в теории уголовного права, тогда как на практике господствовал классицизм. Его формально-логические построения – нормативная определённость уголовного закона, виновная ответственность, строгое наказание-возмездие и т.п. – как нельзя лучше соответствовали уголовно-политическим установкам эпохи, когда общество было заинтересовано в охранении сложившегося строя средствами в том числе уголовного закона.

Дальнейшая судьба Уголовного уложения связана с событиями 1917г.19 января 1917г. при министерстве юстиции была создана комиссия по пересмотру Уложения, которая начала свою работу фактически только после событий февраля 1917г. В структуре комиссии были образованы четыре подкомиссии: по пересмотру Общей части; по религиозным преступлениям; по государственным преступлениям; по преступлениям печати. Работа комиссии привела к пересмотру некоторых положений Уложения о бунте, которые были введены в обновлённой редакции в действие.

События октября 1917 г. кардинальным образом изменили историю России и её школу уголовного права.

Впоследствии Уголовное уложение 1903г. было рецепировано на окраинных территориях Российской Империи. Так, в Литве, восстановившей свою государственную независимость, в 1919г. и действовало там до 1940г. (с практически полным изъятием смертной казни как вида наказания). С 1915г. по 31 августа 1932г. Уложение в полном объёме действовало сначала в Царстве Польском, а потом в Польской Республике.

Уголовное уложение 1903г. и Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845г. действовали также во время Гражданской войны на территориях, занятых Белым движением.
 В частности, постановление Временного Сибирского Правительства от 3 августа 1918 г. об определении судьбы бывших представителей Советской власти в Сибири
 предписывало применять к представителям Советской власти, совершившим преступные деяния, носящие характер государственной измены, а также преступные деяния общеуголовного характера (расстрелы, конфискации имуществ, взыскания контрибуций, угрозы с корыстной целью, противозаконное задержание и заключение) соответствующие нормы уложений 1845 и 1903 гг.

ГЛАВА 2. ОСНОВНЫЕ БИОГРАФИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ Н.С. ТАГАНЦЕВА

 Русский ученый-криминалист и государственный деятель Николай Степанович Таганцев родился 19 февраля 1843г. В Пензе в купеческой семье. Окончил с медалью гимназию, прекрасно сдал вступительные экзамены в Санкт-Петербургский университет на факультет юриспруденции. По окончании университета успешно защитил диссертацию на тему «Преступление и наказание по Уложению царя Алексея Михайловича», после чего был удостоен кандидатской степени и продолжил подготовку к профессорскому званию в университете. 

Будучи в Германии в ведущих университетах расширил круг своих интересов и помимо уголовно-правовых проблем изучал прусское судопроизводство и пенитенциарную систему, в связи с чем посещал огромное количество судебных заседаний, осматривал тюрьмы.

По возвращению в Россию Таганцев стал сотрудником журнала Министерства юстиции и «Судебного вестника», публикуя в них статьи по материалам судебной практики, законодательную хронику, переводы на русский язык работы иностранных авторов. 

Далее в 1867г. Таганцев Н.С. защитил диссертацию на тему «О повторении преступлений» и был признан магистром уголовного права И в этом же году была опубликована его работа, крупная монография «Повторение преступлений». Уже в 1870г. он защитил следующую диссертацию на тему «О преступлениях против жизни по русскому праву», после чего был утвержден доктором уголовного права и экстраординарным, а затем и ординарным профессором уголовного права Санкт-Петербургского университета. К этому времени уже проявился талант, глубокая эрудиция и исключительная работоспособность Н.С. Таганцева. Русская наука уголовного права постоянно пополнялась с этого момента все новыми и новыми его трудами. 

В 1870г. Вышло в свет «Исследование об ответственности малолетних преступников по уголовному праву и проект законоположения об этом вопросе», в 1870-1871гг. – двухтомная монография «О преступлениях против жизни по русскому уголовному праву»; в 1874-1880гг. – «Курс русского уголовного права» (вып. 1-3); в 1887-1892гг.- «Лекции по русскому уголовному праву. Часть общая» (вып. 1-4); в 1894г. – «Русское уголовное право. Часть особенная»; в 1902г. – «Русское уголовное право. Лекции. Часть общая» (т. 1-2, издание второе, пересмотренное и дополненное»). 
Примерно в это же время публикуются многочисленные статьи, рецензии, хроника законодательства в журнале Министерства юстиции, «Журнале гражданского и уголовного права», редактором которого стал Н.С. Таганцев. В этот же период появились работы, которые получили название «Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, 1885г.» и «Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями». В этих работах Николай Степанович давал обширные комментарии текстам законов, извлеченных из решений Уголовно-кассационного департамента Правительствующего сената. Также эти работы содержат глубокий экскурс в историю русского и западноевропейского уголовного права.
Все эти работы имели огромную популярность благодаря глубокому и обстоятельному анализу, особенно это касается Уложения и Устава. В итоге в 1881г. Н.С. Таганцева назначили членом комиссии по составлению проекта нового Уголовного уложения. Так он представил проект Общей части Уложения и Объяснительную записку к нему в 4 тома. Но и в дальнейшем Таганцев не оставлял работу по созданию данного проекта, что по его воспоминанием заняло «более двадцати лет самой серьезной работы».

С 23 декабря 1887г. Началась долголетняя государственная деятельность Н.С. Таганцева – он получил назначение на должность сенатора Уголовно-кассационного департамента Правительствующего сената. 

Участвуя в многочисленных уголовных делах, Таганцев всегда проявлял себя как поборник неуклонного соблюдения закона и добивался принятия взвешенных и справедливых решений. 

Уже в 1905г. Н.С. Таганцев стал членом Государственного совета и был избран членом Комиссии законодательных предположений. 
Законотворческая судебная деятельность Таганцева высоко ценилась со стороны самодержавия и в 1903г. Ему был присвоен чин действительного тайного советника. Такого звания удостаивались чиновники, занимавшие высшие государственные должности. Также он был награжден орденами св.Станислава 2-й степени, св.Анны 1й степени, Белого орла, св.Александра Невского с бриллиантовыми знаками к нему. 

По мнению исследователей личности Н.С. Таганцева, уже в молодые годы у него сформировалась устойчивая система либерально-демократических взглядов, которых он придерживался в течение всей своей жизни. И несмотря на благожелательное отношение к нему со стороны Правления, тем не менее Таганцев никогда не становился конформистом, никогда не был сторонником жестоких репрессивных методов государственного управления. Общаясь с высшими сановниками, Таганцев всегда оставался верен своим собственным убеждениям, не думая о возможных неприятностях на служебном поприще. 
Особого внимания заслуживает многолетняя борьба Таганцева Н.С. за отмену смертной казни. Он писал: «С самого начала моего долговременного преподавания уголовного права… в Петербургском университете и в училище правоведения, и в Александровском лицее я неустанно доказывал…всю юридическую и нравственную несостоятельность этого вида наказания, всю желательность устранения ея из нашей лестницы наказаний, то же повторял я и в печатных моих трудах». 

С призывом об отмене смертной казни Н.С. Таганцев обращался к царскому правительству с трибуны Государственного совета. А в феврале 1917г.Н.С. Таганцев положительно воспринял свержение царского строя и приветствовал отмену  смертной казни Временным правительством в марте 1917г.
Таким образом, деятельность Н.С. Таганцева была действительно многогранной на общественном поприще. Он был действительным членом уголовного отделения Юридического общества при Санкт-Петербургском университете (за деятельное участие в его работе в 1899г. избран почетным членом общества), входил в правление Общества земледельческих колоний и ремесленных  приютов для малолетних преступников, неоднократно избирался в правление общества для пособия нуждающимся литераторам и ученым («Литературного фонда»), представлял Россию в Международном союзе криминалистов. 

Неустанная борьба Н.С. Таганцева за демократизацию и гуманизацию российского правосудия, его выдающийся вклад в науку уголовного права и его педагогический талант высоко оценивались современниками. Он был заслуженным профессором университетов  Санкт-Петербургского и св.Владимира, Московского и Санкт-Петербургского юридических обществ, удостоен премии графа Сперанского. В декабре 1917г. Н.С. Таганцева удостоили высочайшей чести: он был избран почетным членом Российской академии наук.
Современник Н.С. Таганцева И.Г. Щегловитов писал про двухтомный труд ученого «Русское уголовное право. Лекции. Часть общая», что русская юридическая литература получила «замечательнейшую научную работу, могущую с успехом выдержать сравнение с лучшими западноевропейскими учебниками». В ней «содержится такое богатство литературного и законодательного материала, которое делает эти лекции необходимейшею настольною книгою для всякого криминалиста». 

Затем известный криминалист и политический деятель В.Д. Набоков на публикацию труда Н.С. Таганцева откликнулся словами: «Не только по отношению к скудной отечественной литературе, но и принимая во внимание литературу западноевропейскую, мы не знаем ни немецкого, ни тем более французского руководства по Общей части уголовного права, которое по законченности, полноте, обилию материала и качеству его обработки не только превосходило бы «Лекции», но даже стояло бы с ними на одной высоте. Русская юридическая литература может гордиться таким трудом. Ни один исследователь общей теории уголовного права не обойдет его, и нет ни одной области этой теории, в которой бы не пришлось считаться с тем, что высказано в «Лекциях»». 

Также интересными предстают слова  профессора Н.И. Загородникова: «Ученый создал уникальное произведение по теории Общей части уголовного права, которое возвышается над всеми отечественными и зарубежными изданиями подобного рода и которое благодаря фундаментальности и энциклопедичности не потеряло своего значения до настоящего времени». 

Достоинство этого труда, которое сегодня именуется «Энциклопедия Н.С. Таганцева», состоит в том, что он зеркально отражает прогрессивные идеи автора, которых он придерживался и которые отстаивал и как педагог, и как ученый, как судья, высший государственный чиновник, общественный деятель.
Другое достоинство «Энциклопедии Н.С. Таганцева» заключается в огромном и разнообразном богатстве ее содержания. В ней содержится история уголовного законодательства в России, даны краткие экскурсы в историю уголовного права западноевропейских стран, представлена характеристика действующего русского уголовно законодательства, его достоинств и недостатков, дан критический анализ взглядов представителей различных школ  уголовного права. Н.С. Таганцев раскрыл сущность, признаки и особенности всех понятий и институтов, служащих фундаментом уголовно-правовой науки и теоретической базой кодификации уголовного законодательства.  

ГЛАВА 3. ЗНАЧЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ Н.С. ТАГАНЦЕВА ДЛЯ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ ШКОЛЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА
Касаемо взглядов Н.С. Таганцева на уголовный закон, он сам определял это понятие так: «Уголовный закон есть поведение, в установленном порядке исходящее, коим определяется уголовная ответственность за посягательство на норму права». 

Это определение означает, с одной стороны, придание уголовному закону значения формально-юридического понятия, с другой – признание правовой нормы не чем иным, как объектом преступления. 
Ученый был убежден в необходимости воплощения в уголовном законе принципов гуманности и экономии карательных средств. Об этом свидетельствуют следующие его слова: «Закон уголовный устанавливает пределы карательной власти судьи по отношению к отдельным преступным деяниям и в особенности устанавливает maximum тех стеснений и кар, которым может быть подвергнут преступник за данное деяние, а через это закон создает существенную гарантию для каждого подсудимого: виновный не может подвергнуться иному наказанию, кроме того, которое установлено авторитетной властью законодателя, или в размерах, превышающих размер, законом определенный».

Интересными предстают слова ученого, характеризующие назначение уголовного закона: «Карательные законы создают для государства, независимо от права требовать повиновения установленным им нормам, право применять в качестве мер охраны и наказание за ослушание этого требования, а преступника принуждать подчиняться назначенному наказанию: отсюда устранение юридической возможности обороны против лица, применяющего наказание…». 

Если из определения уголовного закона вытекало, что объектом преступления является правовая норма, то из определения преступления следует, что его объектами являются не только норма права, но и «правоохранительный интерес жизни», «правовое благо». Здесь уместно привести слова ученого: «Очевидно, что сравнительная важность отдельных преступных деяний для правопорядка определяется не этим противодействием праву, даже не проявленною виновным энергией этого противодействия, а значением правоохраняемого интереса, на который направлялось посягательство. Это значение влияет не только на признание преступности и наказуемости посягательства, но и на меру и условия его наказуемости». 

Весьма интересны и поучительны суждения Н.С. Таганцева, посвященные общей характеристике содержания признаков объективной стороны преступления. «Формы проявления виновности зависят от характера и условий охраны, которую норма дает интересам жизни… Правоохрана заключается прежде всего в защите интереса от причинения ему вреда или от опасности такого причинения, а потому неисполнение веления «не вреди» - вредоносная или опасная деятельность, будет внешним выражением первой группы преступных посягательств на норму – так называемое преступное содеяние… Но иногда законодатель ради охраны тех же интересов частного лица, общества или государства идет далее и… требует от граждан… содействия отправлению правосудия явкою в суд в качестве свидетеля, эксперта, присяжного заседателя; требует донесения об учиненном преступном деянии: неисполнение этого веления «помогай ближнему», непроявление интереса охранительной деятельности будет внешним выражением  второй группы преступных посягательств на норму, так называемое преступное упущение или бездействие…». 

Н.С. Таганцев был убежденным сторонником основных идей классической школы уголовного права и выступал против антропологов, для которых асоциальная личность была всем, а деяние необязательным к ней придатком. Также Н.С. Таганцев подчеркивал необходимость пристального внимания к личности, оценки ее по разным ракурсам: учет возраста в отношении несовершеннолетних, образа жизни, рецидива и т.д.

«Юридическое значение преступного деяния не может ограничиваться изучением только самого деяния, забывая личность, его учинившую, свойства и качества преступника определяют условия вменения, влияют на установление размера наказания, например, при повторении несоврешеннолетием и т.д. … личность входит в область уголовно-правовых исследований только потому, что она проявляется в преступном деянии, и лишь потому оно проявляется в этом деянии. Поэтому предметом уголовного права и центром изучения является преступное деяние, а не «преступность», деятельность личности, а не сама личность»». 

«…Субъектами преступного деяния могут быть только лица… обладающие способностью сознавать совершаемое, и его результаты и способностью оценивать не только физическое, но и нравственное, и правовое значение деяния и руководствоваться сознанием или общим образом, обладающие способностью сознательно определяться к действию». 

«С одной стороны, глупость, опьянение, душевная неуравновешенность и т.д. имеют так много ступеней и оттенков,  что самые пределы уменьшенной вменяемости представляются слишком слабо очерченными, а с другой – далеко не всегда в подобных состояниях можно приискать основания для уменьшения наказания». 

«….В эпоху детства возраст устраняет как вменяемость, так и привлечение к ответственности в порядке уголовного суда; в эпоху отрочества возраст служит основанием или невменяемости и уголовной безответственности, или же замены наказания исправительно-воспитательными мерами. Когда суд, установив виновность малолетнего в приписываемом деянии, установив наличность условий вменяемости по отношению к подсудимому, определив размер той ответственности, которой он должен был бы подлежать, будучи взрослым, заменяет таковую согласно закону; в эпоху юности возраст служит особым основанием уголовной ответственности, которой подлежал бы виновный за учиненное деяние, если бы был взрослым» С.417
По мнению Н.С. Таганцева, фактическая ошибка возможна в следующих случаях:
«Во-первых, относительно объекта посягательства, его физических свойств, общественного и государственного положения и т.д….Во-вторых, ошибка может относиться к обстановке преступного деяния, как, например: а) к месту действия… б) ко времени совершения… в) к средствам и способам действия». 

«Неведение и заблуждение исключают ответственность за умышленное посягательство на норму, оставшуюся неизвестною виновному, но не устраняют еще ответственности за самый факт неведения, за выразившуюся в нем легкомысленность или небрежность. Если закон наказывает за посягательство на норму, учиненное по небрежности, то ответственность может существовать и тогда, когда небрежность проявилась в неознакомлении с требованиями права и закона». 

Не меньше вызывает интерес анализ обстоятельств, исключающих уголовную наказуемость деяния, осуществленный Н.С. Таганцевым в его труде. Об этом свидетельствуют некоторые выдержки: «Даже и в тех случаях, когда по каким-либо соображениям учинение преступного деяния, например, убийства по согласию, признается по закону наказуемым, это согласие  тем не менее должно влиять на уменьшение ответственности. Нельзя поставить на одну доску с убийцей из корысти или мести… доктора, прекратившего мучительную агонию умирающего, и т.п.».

«Если исполнение заведомо незаконного приказа ни в коем случае не может уничтожить преступность деяния, то оно может вызвать снисхождение к совершившему, так как такой приказ часто может близко соприкасаться с психическим принуждением: исполнивший знает, что приказ, ему данный, беззаконен; но он точно также знает, что одного его слова, одного намека достаточно, чтобы лишить ослушника места, оставить без куска хлеба». 

«Под необходимой обороной….мы понимаем признаваемое непреступным причинение вреда правоохранительным интересам лица, нападающего на нас или на других лиц». 

«Деятельность обороняющегося определяется только стремлением охранить интересы от грозящей неправомерной опасности; стимулом действия является принуждение, а не испорченность, грозящая опасностью общественном спокойствию. С этой точки зрения нельзя не признать оборону извинительною непротивозаконною». 

«Превышение пределов необходимой обороны может быть или умышленное, когда обороняющийся сознательно и волимо переступает пределы необходимой защиты, или неосторожное, когда виновный переступает эти пределы в пылу аффекта, вызванного нападением. Конечно, и в том и в другом случае деяние превысившего право обороны заключает в себе элементы преступности; но в виду того,  что такое причинение вреда является последствием правомерного состояния, оно всегда вызывает снисхождение к виновному; в особенности же это снисхождение применимо к превышению пределов обороны в состоянии запальчивости вследствие необдуманности, вызванной страхом, и т.д.».

Современному юристу небезынтересно будет ознакомиться с взглядами Н.С. Таганцева на проблему аналогии закона в уголовном праве, т.е. аналогии преступлений и наказаний. Дело в том, что действовавшее при его жизни Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (в т.ч. и в редакции 1885 г.) не содержало в себе специальной статьи о запрещении аналогии. Правда, такой запрет при надлежащем толковании вытекал из текста ст.1 Уложения: "Преступлением или проступком признается как само противоправное деяние, так и неисполнение того, что под страхом наказания законом предписано". Таким образом, из этого законодательного определения вытекало, что уголовная противоправность и наказуемость деяния являлись необходимым атрибутом понятия преступления, составляющим его признаком. Следовательно, в принципе суд, в случае когда деяние прямо не предусмотрено нормой Уложения, не мог восполнить этот пробел и применить к конкретному случаю другую норму, рассчитанную хотя и на сходные, но все-таки иные ситуации.

Однако российская судебная практика шла по другому пути. «Уголовный кассационный департамент Сената, - указывал Н.С. Таганцев, - почти с самого начала своей деятельности выработал учение о безусловном праве суда на пополнение всяких пробелов закона: неоднократно повторяя в своих решениях ту мысль, что суд может восполнить пробелы закона, применяя к деянию, прямо не предусмотренному в законах уголовных, постановления, наиболее с ним сходные; что суд, не находя в Уложении статьи, прямо предусматривающей деяние подсудимого, обязан определить наказание, установленное за преступление, по роду и важности наиболее с ним сходное...» 

При оценке такой позиции верховной судебной власти Н.С. Таганцев находился в довольно-таки сложном положении. Он сам был сенатором. Но Таганцев нашел приемлемый выход. Он не стал давать в Курсе свою сугубо личную оценку указанной практике, а привел мнение на этот счет доктрины уголовного права, категорически признавшей несостоятельность позиции Сената не только в теоретическом, но и практическом плане. 
При этом он сделал обзор доктринальных доказательств неприемлемости применения уголовного закона по аналогии. Собранные им доктринальные аргументы представляются исчерпывающими в этом споре, нисколько не потерявшими своего значения, в том числе и в чисто практическом плане, до настоящего времени. Во-первых, «предоставление суду права облагать наказанием деяния, прямо в законах не предусмотренные, заключает в себе полное смешение деятельности судебной и законодательной». Во-вторых, «предоставление суду такого права не только приравнивает судью к законодателю, но ставит его выше последнего, дает над ним право контроля». В-третьих, «признавая такое право суда, мы наносим страшный удар гражданской свободе и спокойствию каждого: если мы не допускаем возможности, чтобы даже новый закон мог признавать деяние, не почитавшееся прежде преступлением, таковым, то каким образом можно предоставить такое право судьям...» И, в-четвертых, «предоставление такого права суду вовсе не требуется интересами общественного порядка и безопасности, так как законодатель при первом указании практики на подобный недостаток всегда может пополнить допущенный пробел...». 

Вполне современны взгляды ученого на понятие преступления. В советской юридической литературе Н.С. Таганцев традиционно подвергался критике за якобы формальное определение преступления, ограниченное рамками противоправности и наказуемости. 

Обратимся непосредственно к формулировке Таганцева. При этом отметим, что в российском уголовном законодательстве таганцевского периода (Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовное уложение 1903 г.) давалось действительно чисто формальное определение преступления. Так, в ст.1 Уложения 1845 г. преступлением определялось «как самой противозаконное деяние, так и неисполнение того, что под страхом наказания законом предписано». Таганцев же отошел от этого формального законодательного определения и вплотную подошел к формулированию материального признака преступления, сохранив, разумеется, при этом признаки противоправности и наказуемости. «Уголовно наказуемым, - утверждал он, - почитается деяние, посягающее на юридическую норму в ее реальном бытии и воспрещенное законом места его учинения под страхом наказания, или, выдвигая более содержание посягательства, - деяние, посягающее на такой охраненный нормой интерес жизни, который в данной стране, в данное время признается столь существенным, что государство, ввиду недостаточности других мер охраны, угрожает посягающему на него наказанием».
 
В противовес противоправности, как формальному признаку, - в юриспруденции понятие «формального» отличается от его общеупотребительного значения и не связывается с чем-то порицаемым, а, напротив, характеризует одну из самых значительных социальных ценностей права, - общественная опасность, как материальный признак, означает способность предусмотренного уголовным законом деяния причинять существенный вред охраняемым уголовным законом объектам или интересам. Общественная опасность есть именно материальный признак (внутреннее свойство) преступного деяния, раскрывающий его социальную сущность. Это объективное свойство преступления, не зависящее от воли законодателя. Последний не «изобретает» или «выдумывает» ее, а вынужден учитывать, запрещая в уголовном порядке те или иные деяния.
 

Внимания современного читателя - юриста заслуживает и решение Таганцевым проблемы соотношения морального и уголовно наказуемого, также относящейся к понятию преступления. В советской юридической литературе провозглашался принцип обязательной аморальности преступного деяния: преступление - это одновременно нарушение и уголовного закона, и морали. Так, Н.Ф. Кузнецова считает: «Все без исключения преступления аморальны», хотя и допускает, что «близость соприкосновения их со средой аморальной различна».

И советские криминалисты, а также философы и социологи, представляли себе, что моральные нормы не являются едиными, в том числе и в советском обществе. Но существовала официально господствовавшая в советском обществе мораль. Нарушение именно этой морали и признавалось неотъемлемым атрибутом понятия преступления. Поводы для споров, однако, и тогда сохранялись. Научная дискуссия заключалась в том, рассматривать ли признак аморальности как самостоятельный признак преступления или же считать, что он поглощается каким-либо из указанных признаков. 

С принципиально иных позиций подходил к решению этой проблемы Н.С. Таганцев. Он утверждал: «Преступное не может и не должно быть отождествлено с безнравственным; такое отождествление, как свидетельствуют горькие уроки истории, ставило правосудие на ложную стезю, вносило в область карательной деятельности государства преследование идей, убеждений, страстей и пороков, заставляя земное правосудие присваивать себе атрибуты небесного».

Существенное различие религий, как проявление морали, явилось для Таганцева и одним из доказательств несовпадения преступного и безнравственного: «К тому же религии по необходимости конфессиональны, их заповеди стоят в прямом соотношении с основами того или другого вероучения, и, конечно, мы не можем признать тождества правил жизни и поведения, предписываемых христианством и язычеством, магометанством и еврейством; а веления права, коих нарушение образует область преступного, запрещают и приказывают безотносительно к религиозным верованиям тех, к кому обращается авторитетная воля государства». 

Таганцев вспоминает, что Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. предусматривало специальный раздел (отделение) «О уклонении от исполнения постановлений церкви» и в числе мер наказания включало церковное покаяние как в качестве основного, так и дополнительного наказания. И лишь впоследствии, пишет Таганцев, оно «освободилось от этого вторжения светской власти в недосягаемую для нее сферу Божьего устроения».

Современный юрист вряд ли способен серьезно овладеть и таким инструментом уголовного права, как категория состава преступления и его элементов, без обращения к Лекциям Таганцева. Это касается трактовки им всех элементов состава: объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны. В характеристике объекта преступления - это, в первую очередь, понимание его как нарушаемого преступлением охраняемого уголовным законом жизненного интереса, например, субъективного права потерпевшего. При анализе объективной стороны нас не может не привлекать углубленная характеристика действия и бездействия, средств и способов преступной деятельности, скрупулезный анализ существовавших в то время теорий причинной связи. В характеристике субъекта преступления мы бы выделили фундаментальную разработку теории вменяемости, критически рассмотренной автором с разных точек зрения, в том числе с позиций метафизической, индетерминистической и детерминистической формулы вменяемости. О глубине характеристики субъективной стороны и ее востребованности для современного российского законодателя и правоприменителя может свидетельствовать, например, тот факт, что Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г. сформулировал волевой признак косвенного (эвентуального) умысла почти точно по Таганцеву Н.С..

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
По традиции Таганцева Н.С. обычно относят к представителям так называемого классического направления (школы) уголовного права. Классическая школа уголовного права – так называемая форма выражения так называемого юридического мировоззрения, выводившего содержание правовых норм не столько из условий жизни общества (политических, экономических, духовных), сколько из воли законодателя. Такой подход имел и свои достоинства, и свои же недостатки. 
Классическое направление достигло вершин уголовно-правовой науки в исследовании догмы уголовного права, в изучении уголовно-правовой нормы и других категорий уголовного права как юридических понятий. С другой стороны, отрыв проблемы преступления и преступности от социально-экономических условий жизни общества, обоснование причин преступности безусловной и ничем не обусловленной свободой воли преступника привели к тому, что представители этого направления не смогли дать ответа на о причинах резкого роста преступности и разработать адекватные уголовно-правовые меры борьбы с ними. В связи с этим классическое направление и подверглось ожесточенным нападкам новых направлений в науке уголовного права - антропологического и социологического. Название «классическое» было дано сторонниками этих направлений, вкладывавших в его значение смысл устарелости теоретических воззрений «классиков» не соответствующих современным потребностям общества.

Безусловно, Лекции Таганцева в основном выполнены в ключе самого ценного, присущего классическому направлению, всестороннему и скрупулезному анализу догмы права и приверженности главному принципу уголовного права, в том числе и современного, - nullum crimen sine lege. В советской юридической науке догматический метод подвергался необоснованным нападкам на него. На самом же деле не следует принижать его значение. 
Ни методология уголовного права, ни правоприменение в сфере уголовной юстиции обойтись без него не могут. Особое место занимает догматический метод, например, в научном комментировании уголовного закона, что оказывает серьезное воздействие на судебную практику применения уголовно-правовых норм. И в этом смысле Н.С.Таганцев – классик.
Вместе с тем следует согласиться с мнением Н.И. Загородникова, который считал, что «Таганцев не укладывается в бытующую в нашей литературе схему деления ученых-криминалистов на классиков, социологов, антропологов». По крайней мере, его теоретический анализ таких уголовно-правовых категорий, как уголовный закон, преступление, объект преступления, наказание, как уже отмечалось ранее, чужд отвлеченного формализма классической школы и ее оторванности от жизни, а, напротив, предполагает наличие социального содержания исследуемых категорий.
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